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Uie zahlreichen Untersuchungen, welche in der letzten 
Zeit über das lateinische Verbaladjektiv auf -ndus angestellt 
worden sind, haben ein für Wissenschaft und Schule gleich 
wenig befriedigendes Resultat ergeben. Allgemein ist nun der 
aus dem Altertum überlieferte ^suncparticipiumfuturipassivi 
verworfen; aber schon ein oberflächlicher Vergleich mit dem 
participium praesentis des Passivs im Griechischen und eine 
sorgfältigere Prüfung des syntaktischen Gebrauchs läfst die mehr 
und mehr in Anwendung kommende Benennung als passives 
Präsenspartizip durchaus verwerflich erscheinen, und von der 
jetzt allgemein gebrauchten Bezeichnung gerundivum kann man 
sagen, dafs ihr Sinn meist falsch verstanden wird und dafs sie 
nur mifsbräuchlich für diese Verbalform verwandt werden kann. 
Die Etymologie hat alle Gelehrten zur Annahme einer aktiven 
oder indifferenten Grundbedeutung des Gerundivpartizips 
gefuhrt, und doch giebt es keine Form des lateinischen Passivs, 
die entschiedener ihren passiven Charakter behalten hätte als 
diese. Die Bedeutung der Notwendigkeit wurde bis in 
die jüngste Zeit dem Wesen derselben abgesprochen, aber die 
Versuche, die thatsächlich derselben anhaftende Bedeutung der 
zu vollziehenden Handlung auf dem Wege der Analogie zu er- 
klären, sind vollständig gescheitert. Man nimmt stets und überall 
seinen Ausgang von dem sogenannten gerundium, obgleich 
schon ein Blick auf das thatsächliche Vorkommen des Partizips 
auf -ndus genügt, um zu beweisen, dafs das sog. gerundivum 
nicht nur die weitaus häufigere, sondern auch die ältere Form 
in der lateinischen Litteratur ist. 

Hierin, in dem Ausgehen von dem 'substantivischen' Gerun- 
dium, sehe ich den Grundirrtum aller neuern Grammatiker 
von Weifsenborn an, der zuerst nach eingehender Prüfung frü- 
herer Forschungen die mannigfaltigen Erscheinungen unserer 
Verbalform im Zusammenhange darzulegen versuchte, bis auf die 

Weisweiler, Part. fut. pass. 1 



neueste Zeit. Das ist auch der Grund, warum man diese ver- 
schiedenen Bedeutungs- und Konstruktionsweisen — *chamäleon- 
tische Wandlungen' nannte sie schon Pott — nicht in eine 
innere, logische Beziehung zu einander zu bringen vermochte, 
warum fiir neuere Gelehrte 'die aktive, passive, intransitive und 
mediale Bedeutung bei vielen Gerundiven und bei dem Gerun- 
dium nebeneinander und durcheinander gehen', warum man *die 
Verwendung unserer Form bald im aktiven oder passiven Sinne, 
bald in dem der Notwendigkeit' lediglich auf 'die verschiedene 
Auslegung eines Suffixes mit wenig begrenzter Bedeutung' zu- 
rückführen mufs, 'bei dem es dem Hörer überlassen blieb, das 
grammatische Verhältnis je nach dem Sinne des ganzen Satzes 
zu erraten'. Ja, jetzt hat auch die Vergleichung anderer indo- 
germanischer Sprachen Material für den Beweis hergeben müssen, 
dafs die auseinandergehenden Bedeutungen, die man nur ganz 
äufserlich von dem gemeinsamen Ursprünge abzuleiten weifs, 
schon in der indogermanischen Urzeit getrennt waren; denn im 
altpersischen Infinitiv findet man die 'substantivische' Verwendung 
eines dem lateinischen -ndo- verwandten Suffixes 'ohne die Be- 
deutung der Notwendigkeit wie im Gerundium des Lateinischen', 
und das litauische participium necessitatis zeigt die adjektivische 
Verwendung desselben Suffixes mit der Bedeutung der Not- 
wendigkeit wie das lateinische Gerundivum; aber es wird her- 
vorgehoben, dafs 'dem litauischen Gerundivum diese Bedeutung 
der Notwendigkeit ebenso wenig wesentlich innewohnt als dem 
lateinischen'. 

Das ist das Resultat der von Weifsenborn mit so hoffiiungs- 
mutigem Siegesbewufstsein signalisierten etymologischen, kompa- 
rativen Methode. Während, die Etymologie unserer Form zu 
ergründen, immer neue Versuche gewagt wurden, welche stets 
von einer scharfsinnigen Zurückweisung früherer Theorieen aus- 
gingen, nur um bei den Nachfolgern ein gleiches Gericht zu 
finden, ist man von der Hauptsache, von dem Verständnis 
der Bedeutung und des syntaktischen Gebrauches der- 
selben weiter und weiter abgeführt worden. Und doch kann die 
Wissenschaft der lateinischen Syntax, kann die Lektüre lateinischer 
Autoren, kann selbst die Praxis des lateinischen Unterrichtes mit 
der so ganz und gar unwissenschaftlichen Lehre von der 'Ver- 
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Wandlung des Gerundiums in das entsprechende Gerundiv', wie 
sie noch immer in allen Lehrbüchern vorgetragen wird, sich 
nicht zufrieden geben. Ich gestehe, dafs ich lange, bevor ich 
daran dachte, mit einer Arbeit über diese Frage vor die Öffent- 
lichkeit zu treten, auf der Quarta und Tertia des Gymnasiums 
eine andere Auffassung der Sache vorgetragen und von dem 
jugendlichen Geiste leicht erfafst gesehen habe. Die Erfahrung der 
Schule und das Studium der einschlägigen Litteratur hat mich auf 
dem betretenen Wege weiter geführt, und nun sehe ich, dafs 
meine Untersuchungen über das lateinische Gerundivpartizip mich 
von den bis jetzt allgemein begangenen Bahnen mehr entfernt 
haben, als ich es anfangs selber erwartet hatte. 

Wenn ich also nach erneuter Prüfung dieses Gegenstandes 
sowie der aus andern Gebieten der philologischen Wissenschaft 
hierhergezogenen Fragen ^ die Ergebnisse meiner Forschung dem 
Urteile der Amtsgenossen zu unterbreiten mich entschliefse, so 
geschieht es in der Überzeugung, dafs auch heute noch dem 
lateinischen Sprachunterrichte ein tieferes Eindringen in den Geist 
der Sprache, in das Wesen und die innere Verwandtschaft der 
Sprachformen empfohlen werden darf. Nicht ein Einschrumpfen 
der Schulgrammatik zu einem dürren Gerippe abgerissener, zu- 
sammenhangloser Regeln, nicht das Zuschneiden derselben nach 
der mehr oder weniger zufälligen Wahl der jeweiligen Schullektüre, 
überhaupt nicht die ängstliche Rücksicht auf das ^Bedürfnis der 
Schule', d. h, den jederzeit gebotenen ÜbersetzungsstoflF, ist es, 
wovon ich Heil für den viel umstrittenen lateinischen Unterricht 
des Gymnasiums erwarte: ein tieferes Verständnis des Innern 
Sprachorganismus, eine gediegene Einsicht auch in das Wachsen 
und Werden der Sprachformen, des Wesens und verwandtschaft- 
lichen Verhältnisses der syntaktischen Erscheinungen wird, das 
ist meine auch in der Praxis bewährte Überzeugung, weit mehr 
den Betrieb des grammatischen Unterrichtes vereinfachen und, 
worauf es ankommt, ihm den Erfolg für die Geistesbildung 



^ Zur Erklärung der Arvalacten Cadolenda comtnolenda 
deferunda coinquenda'), N. Jahrbb. f. Philol. 1889, S. 37—57. — Zur 
Etymologie des lat. part.praes.act., ebend. S. 790—796. — Der finale 
genetivus gerundii. Ein Beitrag zur lat. Kasuslehre, Progr. Köln, Kais. 
Wilh.-Gymn. 1890. 



sichern, der allein seine jetzige Stellung in der humanistischen 
Schule rechtfertigt. 

In wie weit auch der grammatischen Wissenschaft mit diesen 
Erörterungen ein Dienst geleistet wird, mufs ich dem Urteile 
der Fachmänner überlassen. So sehr ich für mich die Gewifsheit 
habe, auf dem richtigen Wege zu gehen, so sicher weifs ich, 
wie viel Unklarheit und Zwielicht noch auf demselben liegt. 
Zeitraubende Materialsammlungen und statistische Zusammstel- 
lungen, wie sie auch die philologische Wissenschaft von heute 
besonders zu lieben scheint, sind dem praktischen Schulmanne 
versagt, wenn er sich nicht der Gefahr aussetzen will, über seiner 
Liebhaberei das Allgemeine zu vergessen. Trotzdem und trotz 
der Schwierigkeit, die nicht immer nahe liegende Litteratur auf- 
zubringen, habe ich die Hoffnung, dafs mir die Hauptarbeiten 
über meinen Gegenstand nicht entgangen und dafs die mannig- 
faltigen Erscheinungen des Gerundivpartizips in dem Umfange 
berücksichtigt sind, wie es notwendig ist, um seine Bedeutung 
und seinen syntaktischen Gebrauch in seinen Grundzügen ver- 
stehen und darstellen zu können. 

Die einschlägige Litteratur ist ziemlich vollständig aufge- 
führt in der neuesten Auflage von Reisigs Vorlesungen über 
lateinische Sprachwissenschaft, bearbeitet von Schmalz und Land- 
graf, Bd. DI (1888) Anm. 580; 586; 592; 593. Was aufserdem her- 
angezogen ist, soll gelegentlich erwähnt werden. — Die wichtigste 
Vorarbeit ist noch immer Weifsenborn,De gerundio et gerundivo 
latinae linguae commentatio, Isenaci 1844. Ihr gegenüber sind die 
wiederholten Untersuchungen Corssens, der Weifsenborn nur 
gelegentlich erwähnt, in der neuern Zeit zu sehr in den Vorder- 
grund geschoben worden: so anregend dieselben gewirkt haben, 
es stehen doch ihre positiven Resultate in keinem Verhältnisse 
zu ihrem Umfange. Vgl. Aussprache u. s. w. i. Aufl. 1857; 
Krit. Beitr. 1863; Krit. Nachtr. 1866; Aussprache 2. Aufl. II 1870; 
Beitr. z. ital. Sprachenkunde 1876. Rotter, Über das Gerundium 
der lat. Sprache, Progr. Cottbus 1871, fiifst gröfstenteils auf den 
Forschungen Corssens, während Adrian, Über das part. praes. 
pass., Progr. Grofs-Glogau 1875, sich auf eine einseitige Wieder- 
gabe und Exemplifikation der Ansicht Haas es (zu Reisig Anm. 580) 
beschränkt. Kviöala, Gerundium und Gerundivum, Wiener Stu- 
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dien I (1879), bietet neben einer säubern Gliederung des Stoffes 
kaum einen neuen Gedanken. Dagegen verdienen noch immer 
Beachtung, ob zwar im ganzen mehr geistreich und vielseitig als 
klar und konsequent, die Bemerkungen Potts, Etymologische 
Forschungen, 11* 1861. Das sprachliche Material ist am reich- 
haltigsten zusammengetragen bei Kühner, Ausführl. Gramm, 
der lat. Spr. 1877 f, und Draeger, Historische Syntax der lat. 
Spr. 1874 — 78- Eine besonnene Kritik früherer Ansichten, na- 
mentlich Corssens und Thurneysens (Kuhns Ztschr. XXVI 
1883) giebt Döhring, Die Etymologie der sog. Gerundivformen, 
Progr. Königsberg 1888. Kurz vorher veröffentlichte Brugmann, 
The American Journal of Philology VIÜ 1887, eine neue Ansicht 
über den Ursprung der lateinischen Gerundia und Gerundiva. 
Dieselbe ist auch von Stolz in der 2. Aufl. der lat. Formenlehre, 
Iw. Müllers Handbuch der Altertumswissensch. Bd. 11 1889, an- 
genommen und daselbst gegenüber einem neuen Erklärungsver- 
suche Thurneysens, Kuhns Ztschr. XXX 1889, verteidigte 



1. über die Benennung des Partizips auf ^ndus in seinen 

verschiedenen Gebrauchsweisen. 

Alle neuern Abhandlungen über das lateinische Verbaladjektiv 
auf -ndus heben an mit einer Erörterung über den Namen des- 
selben, und wenn auch bezüglich der Bildung und Bedeutung 
dieser Partizipialform noch so verschiedene Ansichten vorgetragen 
werden: darin herrscht allgemeine Einigkeit, dafs die bis vor 
kurzem in allen Lehrbüchern gebrauchte Btztichnung pari ictp tum 
futurt passivi als unpassend zu verwerfen sei. Freilich über 
den Ersatz derselben ist man nicht so einig. Die einen begnügten 
sich mit der allgemeinen Benennung 'Verbalnomen' oder 'Verbal- 
adjektiv', wobei sie namentlich an das adiectivum verbale im 
Griechischen gedacht wissen wollten, andere zogen eine speziellere 
Bezeichnung, gerundivum, participium necessitatis vor; in letzter 
Zeit nun scheint der Name participium praesentis passivi mehr 
und mehr Anklang zu finden : er ist sogar in die neuesten syste- 
matischen Lehrbücher, in die Syntax von Schmalz und die Schul- 
grammatik von Harre übergegangen. 

Fragen wir zunächst nach den Ansichten der alten latei- 
nischen Grammatiker über diesen Punkt, so finden wir bei 
allen, von dem bei Charisius citierten Comminianus bis zu den 
spätesten hinab, vollständige Übereinstimmung wie in der Ein- 
teilung und Benennung der lateinischen participia überhaupt so 
auch in der Stellung, welche sie dem participium futuri passivi 
zuweisen^. Dafs diese Einteilung und Namengebung auf grie- 
chischer^ Vorbildern beruht, ist bekannt, und man weifs auch. 



^ Charisiusip. 180K: Comminianus grammaticus ita de participio hre- 
viter refert: .... participia .... trahuntur a verho activo duo, praesentis 
temporis et futuri, ut scrihens scripturus, a passivo duo, praeteriti temporis 
et futuri, ut scriptus scribendus. Vgl. p. 169: participia praeteriti passivi 
amatus, futuri amandus. Ebenso Diomedes ib. p. 400 u. a. St.; Prisci- 
anus G. L. K. III 471; Probus IV 138; Donatus ib. p. 363; Servius 
p. 417; Cledonius V 17 u. 19. 



dafs dieselbe dem Geiste der lateinischen Sprache wenig angemessen 
ist^; dafs aber die Benennung der hier in Rede stehenden Form 
weniger dem Wesen der Sache entsprechend ist als die der andern 
Partizipien, will mir nicht in den Sinn. Im Gegenteil, läfst man 
den Charakter des Verbaladjektivs auf -ndus als eines Partizips 
gelten, so fordert die Analogie und die Systematik der lateinischen 
Konjugationsformen, dafs, wenn man die Verbalformen auf -ns 
und 'turus als participia praesentis und futuri des Aktivs, 
die Form auf -tus als participium perfecti des Passivs be- 
zeichnet, man auch dem participium futuri passivi den Namen 
beläfst, welchen ihm die Alten in ihren Konjugationsschemen 
ausnahmlos gegeben haben, und der in dem System der latei- 
nischen Formenlehre, namentlich beim Elementarunterrichte, gar 
nicht entbehrt werden kann. 

Es mufs demnach als eine verhängnisvolle Unterlassung 
bezeichnet werden, wenn Weifsenborn bei der Erörterung der 
verschiedenen Namen des *Gerundivums' bei den Alten dieser 
Übereinstimmung gar nicht gedenkt, und ein folgenschwerer 
Irrtum war es, wenn Corssen^ meinte, die Scheidung zwischen 
Gerundium und Gerundivum sei von Neuern erfunden, ebenso 
die Benennung participium futuri pc^ssivi. Denn die von ihm 
a. a. O. aufgezählten andern Benennungen des mit dem Suffix 
-ndo' gebildeten Verbalnomens , participiale, participialis 
modus, supinum, gerundi modus, verbum gerundi, gerun- 
dium, modus gerundivus, beziehen sich nicht auf die Verbal- 
form als solche, sondern auf einen Teil ihrer syntaktischen 
Verwendung, auf das sog. Gerundium. Dieses Gerundium ist 
aber sehr wohl bei den lateinischen Grammatikern von dem sog. 
Gerundivum unterschieden worden, und wenn sie auseinander 
gehen, so betrifft dies das Verhältnis jener beiden grammatischen 
Erscheinungen untereinander, die Stellung des Gerundiums unter 
den übrigen Verbformen, seinen Genus-, Tempus-, Moduscharakter 
u. dgl. Dafs demgegenüber ihre Erörterungen über die prädikative 
Verwendung des part. fiit. pass., welche wir als Gerundivkon- 

' Lersch, Sprachphilosophie der Alten (1840) II 242 ff. 

* Krit. Nachtr. S. 152. Die obige ungenaue Aufzählung der Namen 
geht auf Weifsenborn zurück. Es fehlt nam. die häufig vorkommende Be- 
nennung species usurpativa; der sing, supinum ist ebenso unkorrekt 
wie gerundium. (s. u.) 
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struktion bezeichnen, in den Hintergrund treten, ist natürlich. 
Dieselbe weicht in nichts von der Konstruktion der übrigen 
Partizipien ab: deshalb bedurfte sie für den Lateiner zunächst 
keiner besondern Darlegung, und die Grammatiker haben sachlich 
durchaus recht, wenn sie dort, wo wir Gerundium und /Gerun- 
divum' unterscheiden, dem modus gerundi einfach das participium 
futuri passivi gegenüber stellen*. Die gleiche etymologische 
Grundlage beider Sprachformen, die schon von den alten Gramma- 
tikern erkannt war*, drängt sich ja jedem auf, und auch ihre 
syntaktische Verwandtschaft kann gewifs nicht bestritten werden : 
aber um so mehr gilt es nun, das Verhältnis beider Erschei- 
nungen klar zu stellen und die für dasselbe gebrauchten Bezeich- 
nungen der Alten auseinanderzuhalten. Und wenn es sich ergiebt, 
dafs schon diese unser Gerundium als eine der mannigfaltigen 
Gebrauchsweisen des Verbaladjektivs auf -ndus auffafsten, so 
erhellt sofort, dafs auch bei ihnen die Benennung der Form als 
participium futuri passivi gegenüber den verschiedenen Aus- 
drücken fiir jene ^substantivische' Ver^wendung derselben selb- 
ständige Geltung hat. 

Die Bedeutung und Berechtigung dieser Ausdrücke im ein- 
zelnen zu erörtern, ist nicht unsere Absicht; aber die für unsern 
Zweck wichtigsten Bezeichnungen gerundium und gerundivum 
bedürfen um so mehr einer genauen Besprechung, weil beide 
seit Weifsenborn allgemein für die syntaktischen Verwendungen 
des in Rede stehenden Verbalnomens gebraucht werden, und 
zwar die erstere für die 'substantivische', die letztere für die 
'adjektivische' Verwendung desselben. Weifsenborns Ansicht, 
gerundium sei nur ein anderer Ausdruck für Aktivum, 

1 Priscianus II 409 fF; bes. 410: hoc — videtur inter gerundia — 
et nomina (Isc. verhalia) , quorum etiam nominativus in 'dus* pro/ertur, 
Interesse, qtiod, quando sunt äbsque duhitatione nomina, sitnili casui adiun- 
guntur et discernunt genera ut Hntellegendi Homeri gratia' et 'amandae virtutis 
causa' et 'emendi mancipii studio veni' ; quando vero gerundia sunt, id est 
loco infiniti cum articulo iuncti apud Graecos accipiuntur, nee genera discernunt 
nee numeros, quod suum est infinitorum verhorum, et illum sequuntur casum, 
quem et verba, ex quihus nascuntur , ut si dicam * intellegendi Homerum causa* 
etc. — praeter ea gerundia tarn ab activis quam a communibus nascentia tarn 
activam quam passiv am habent significationem, nomina vero mobilia supra dictae 
formae, id est in 'dus* et *da* et 'dum* desinentia, unam et magis passivam. 

2 Di ome des p. 396: derivatur fsc. usurpativa species) quasi ex parti- 
cipio futuro passivo etc. 



ist vor kurzem wieder von Scholl aufgenommen worden, dessen 
mit apodiktischer Bestimmtheit vorgetragene Behauptungen eine 
meines Erachtens unberechtigte Anerkennung gefunden haben ^. 
Darnach soll die ^einzig einfache und wahre Definition' des 
Namens Gerundium die des Cledonius sein bei Keil V 19: 
öerundi: ideo dicitur gerundi, quod nos aliquid gerere significat, ut 
puta legendi caum venV, ^ leg endo mihi coniigit valetudo', Hegendutn 
mihi erif , Rectum venio* , 'nimio lectu fatigatus sum\ Indessen 
diese Erklärung des Cledonius, die ja an sich nicht mehr Beachtung 
verdient als so manche andere willkürliche Deutung unverstandener 
termini bei den Alten, besagt bei genauerer Betrachtung doch 
nichts weiter, als dafs gerundium abzuleiten ist von gerere ^aus- 
führen'*. Dafs der Grammatiker dabei gar nicht an das genus 
activum gedacht haben kann, zeigt der ganze Zusammenhang der 
Stelle, denn kurz vorher war eben von den gener a verborum 
die Rede, und nun wird in freilich konfuser Weise von dem 
gesprochen, was frühere Sprachgelehrte als modi verhi zu be- 
zeichnen pflegten, ein Ausdruck, den Cledonius absichtlich ver- 
meidet. Vergleicht man aber ähnliche 'Definitionen' desselben 
Grammatikers, wie sie auf den vorhergehenden Seiten wiederholt 
begegnen ^ so sieht man, dafs er in der That nur eine äufserliche 
Worterklärung geben wollte. 

Doch es kommt ja nicht darauf an, was dieser Gelehrte 
des 5. Jahrhunderts unter dem Worte verstanden hat, sondern 
welchen Sinn derjenige Grammatiker, der es gebildet, hineingelegt 
wissen wollte. Und da meint nun Scholl, der Ausdruck gerundium 
sei als Synonymum von activum erfunden im Gegensatz zu 
supinum, das, wie man längst und allgemein wisse, nur ein 
anderer Ausdruck für passivum sei. Letztere Benennung der 
Formen unseres Supinums und Gerundiums — denn die grammatici 
latini fassen beide als einen 'modus' zusammen — scheint wirk- 
lich die ältere zu sein; sie geht nach dem Zeugnisse des 

i Weifsenborn p. 10; Lersch, Sprachphilosophie der Alten II 249; 
Scholl in WölflFlins Archiv II (1885) 203 f. Vgl. Landgraf zu Reisig Anm. 592; 
Ziemer Zeitschrift f. G. W. 1886 S. 134 ff; Harre, L. Schulgr. S. 63. 

» So falst auch Schömann, Lehre v. d. Redeleilen (1862) S. 63 den 
Sinn des Wortes gerere. Andere Deutungen s. b. Reisig und Scholl a. a. O. 

■ Z. B. p. 15 f: meditativ a forma non aliquid nos agere ostendit , sed 
velle agere; p. 18: activa sunt, quae se aliquid agere demonstrant, passiva 
quae pati; — ideo dictum est deponens, quod deponat significationem activam. 
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Diomedes^ auf die Autorität des Probus zurück, ohne dafs man 
behaupten könnte, er sei derjenige, der sie erfunden hat. Ob 
dieser Name aber wirklich in dem von Scholl gewollten Sinne 
zu nehmen ist, das ist mir sehr zweifelhaft. Denn längst und 
allgemein bekannt ist nur, dafs supinum die Übersetzung des 
griechischen vjtriov ist; aber weder dieses deckt sich mit unserem 
Passivum, noch haben die Römer älterer Zeit supinum in diesem 
Sinne verstanden. Bekanntlich ist vxriov das Gegenteil von oQ&oVy 
aber wenn auch bei den spätem Stoikern die oq&tj öid&^eöig das 
genus activum bezeichnet, so ist diese Bedeutung des Adjektivs 
weder die ursprüngliche, noch folgt daraus unmittelbar, dafs 
vxTiov ausschliefslich das Passivum bezeichnet. Es ist als Gegen- 
satz zu oQf^ov zunächst gleichbedeutend mit intransitivum^ und 
kann an sich alle nicht transitiv-aktiven Verbalformen 
umfassen, wie ja auch die xxoioeiq vjtziac nicht blofs den einen 
oder andern, sondern alle casus obliqui bedeuten. Dieser unbe- 
stimmtere Sinn des terminus vjtriov klingt in den griechischen 
Definitionen noch deutlich durch. Die älteren römischen Gramma- 
tiker haben ihn sicher noch herausgefühlt und auch mit der 
lateinischen Übersetzung supinum verbunden, wenngleich die 
spätem, namentlich Priscianus, dieses Wort als identisch mit 
passivum nehmen^. Sonst wäre es ja gar nicht zu verstehen, 
dafs sie die sog. verba neutra (neutropassiva) vel ahsolutiva, in 
quibus nee agentis nee patientis signifieatio plane dinoseitur nee 
effeetus ostenditur, ut ^sedeo, sudo, dormio' etc. einfach verba supina 
nennen*. Sicher hat Diomedes das Wort supinum in diesem 
Sinne verstanden und, worauf es hier ankommt, gerade in 
Rücksicht auf diese Bedeutung die Benennung der Formen des 
Gerundiums und Supinums als supina durch Probus gerechtfertigt 
gefunden. Er sagt p. 342: haee (sc. tartieipialia , wie er diese 



» G. L. K. I 342; 352; 354: aptid quosdam haec verba gerundi sunt, 
quae Probus supina appellat. 

« S. Lersch, II p. 194 u. 249; Schömann S. 53. 

■ Priscianus II 412 K: Supina nominantur, quod a passivis participiis, 
quae quidem supina nominaverunt, nascuntur. 

* Diomedes I 337; 562. Vgl. [Sergius] IV437. Schon Lersch II 24^ 
bemerkt, dafs Phocas die Sache etwas anders auffafst. S. V 430 K: supina^ 
quae ut activa quidem declinantur, sed significationem habent passivam, ut 'vapulo 
pendeo veneo'. Auch dieses Schwanken spricht entschieden für unsere Auffas- 
sung von der Bedeutung des Wortes. 



II 



Formen nennt) eadem sunt quae Probus supina appellat merito, 
quoniam nee certum habent tempus nee numerutn nee per- 
sonam nee significatum (d. i. genus)^ quo solo ab impersonalibus 
differunt. Nam impersonalia agentis tantum habent signifieatum, 
ut puta legitur seribitur, hoc est omnes legunt, omnes seribunt — ^ 
participialia autem et patientis habent significatum — 
et huius modi deelinatio tarn ex aetiva quam ex pa^siva signi- 
fieatione nascitur. Übereinstimmend mit dieser Ansicht des 
Diomedes haben alle alten Grammatiker in den Formen auf -ndi 
-ndo -ndum -tum rtu weder ausschliefslich aktiven noch aus- 
schliefslich passiven Sinn gefunden, sondern je nach dem Zu- 
sammenhange schreiben sie ihnen bald die eine bald die andere 
Bedeutung zu. Schon diese Übereinstimmung in der Sache macht 
es unmöglich anzunehmen, dafs der Ausdruck supinum ursprünglich 
gleich passivum genommen wurde; nein, wie die genannte Klasse 
von Verben, so sollte er auch die hier in Rede stehenden Verb- 
formen als teils aktive teils passive, als Zwischenformen zwischen 
beiden genera bezeichnen. War aber supinum nicht gleichbedeutend 
mit passivum, dann fällt die ganze Beweisführung SchöUs für die 
Identität der andern Ausdrücke gerundium und activum in sich 
zusammen. Aber auch wenn supinum die ihm bisher zugeschrie- 
bene Bedeutung gehabt hätte, so würde daraus doch für den 
angenommenen Sinn des Wortes gerundium noch nichts folgen. 
Im Gegenteil, da die Formen des Gerundiums und Supinums 
nach Ansicht der Alten sowohl in aktivem als passivem Sinne 
erscheinen, ist es gar nicht denkbar, dafs sie zu dem einen Ausdruck 
supinum, der nur die eine Seite der Sache bezeichnet hätte, einen 
neuen erdacht haben sollten, der nur die andere Seite bezeichnete, 
also ebenso falsch wäre. 

Auch heifst der Name für den ^modus' nicht, wie bei uns 
gewöhnlich, bei den Alten gerundium oder supinum, sondern es 
wird bei ihnen für die Gesamtheit der so benannten Verbalformen 
immer der Plural gerundia, supina gebraucht, deren sie im 
ganzen fünf annahmen, drei vom part. fut. pass., zwei vom Stamme 
des part. perf. pass. gebildet ^ 



^ Charisius p. 170: supina vel adverhia 'exercendi exercendo exercendum 
exercitum exercitu'. Diomeaes p. 352: modo participiali 'amandi amando 
atnandum amatum amatu' ; haec gerundi sunt apud quosaam, quae Probus supina 
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Hat nun auch die Bildung des Wortes gerundia in dem 
von Scholl erwähnten crepundia eine Analogie, so verstehen wir 
den Sinn derselben im Vergleich zu den sonstigen grammatischen 
terminis deshalb um nichts besser: sie steht einzig da wäe auch 
das genannte Analogon; aber es scheint nicht unmöglich, die 
Entstehung derselben wenigstens mit Wahrscheinlichkeit zu er- 
gründen. Die altern Grammatiker, Charisius und Diomedes ^, 
bezeichnen das Gerundium und Supinum als einen modus verbi 
d. i. eine besondere Verbalform *, den sie teils impersonalis wegen 
seiner Unbestimmtheit, teils wegen der formalen Verwandtschaft 
mit den Partizipien participialis nennen. Auch ist es nicht un- 
wahrscheinlich, dafs bereits Varro diese Formen als eine beson- 
dere species verbi bezeichnet hat, wenngleich der betreffende Ab- 
schnitt in seinen Büchern de lingua latina verloren gegangen ist^. 
Dagegen hatte Probus, wie wir gehört, dieselben supina (Zwischen- 
formen) genannt, ohne sie einem bestimmten modus zuzuweisen. 
Zwischen den spätem Grammatikern herrscht nun eine durch- 
greifende Meinungsverschiedenheit darüber, ob unsere Formen 
einen besondern modus ausmachen oder nicht; die einen nehmen 
einen gerundi modus an, die andern leugnen ihn*. Bei den letz- 
tern aber mufs die Anwendung der Genitivform ^gerundi' in 
der Weise eines substantivum indeclinabile sowohl für den Singular 
als namentlich auch für den Plural auffallen*, eine Ellipse, die 
augenscheinlich daher rührt, dafs diese Grammatiker das Wort 
modus, dessen Berechtigung sie hier ausdrücklich bestreiten, ver- 
meiden wollten und doch nicht auf die eingebürgerte Bezeichnung 
^gerundi' verzichten mochten. Und wenn Diomedes, obgleich er 



appellat. Vgl. Priscianus II 409. Macrobius V 649. Unsere Scheidung 
zwischen den drei ersten Formen als gerundia und den zwei letzten als 
supina findet sich vereinzelt und mehr zufällig auch schon bei den Alten. 
Priscianus III 471 50: supina duo, 'conticitum conticitu* — gerundia tria -^ 
'amandi amando amanaum'. 

1 I 168; 542. Diomedes ist mit sich selber im Widerspruch in Bezug 
auf die modi verbi. Vgl. p. 338 sqq. 

» S. darüber Schömann S. 36, 2 u. 64; Lersch a. a. O. 

' Varro L. L. X 167 sqq. (Spengel). S. Lersch II 242. 

* Zu erstem gehören neben Charisius 1.1. — Diomedes schwankt — 
Servius IV 412; [Sergius] ib. $14; Pompeius V 217; Macrobius 
ib. 626; Comment. Einsidl. p. 210; zu letztern neben Priscianus II 
409 sq.; Cledonius V 19; Phocas V 436. 

* Cledonius V 17, 25; 19, 31. Phocas V 436: in gerundi vel 
participialibus. 
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einen modus participialis annimmt, sehr häufig diesen elliptischen 
terminus in seinen Konjugationstabellen anwendet *, so folgt daraus 
nichts anderes, als dafs jene Meinungsverschiedenheit schon weit 
vor die Zeiten dieses Mannes zurückreicht und die Form ^gerundi', 
aus der Ellipse verbum, species oder modus entstanden, ein in den 
grammatischen Schulen geläufiger Ausdruck für die Formen un- 
seres Gerundiums und Supinums war; denn der Ausdruck gerundi 
wird vollständig synonym mit supina und partkipialia gebraucht. 
Was lag nun näher, als dafs dann Priscianus, bei dem ich das 
Wort gerundia zuerst finde, oder ein anderer Grammatiker die 
deklinierbare Form gerundia nach der Analogie von participia, 
adverbia u. s. w. bildete, wie man schon fi-üher statt des modus 
indicativus u. s. w. die Mehrheit der Formen indkativa, subiunc- 
tiva, imperativa, infinitiva zu nennen pflegte, ganz wie partkipia 
und supina. Priscianus nämlich sonderte die gerundia bzw. supina 
als nomina aus der eigentlichen Verbalflexion aus*. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dafs die Bedeutung des 
Wortes gerundium (gerundia) nur aus der altem Wortverbindung 
gerundi modus oder species verstanden werden kann. Wie statt 
der Varronischen species rogandi, respondendi, optandiy imperandi 
später gewöhnlich ein modus percontativus , indicativus, optativus, 
imperativus u. s. w. angenommen* und die einzelnen Formen 
dieser modi durch das neutrum pluralis der genannten Adjektiva 
bezeichnet wurden, so haben wir von der adjektivischen Bezeich- 
nung gerundia ein früheres gerundi modus anzunehmen, das ja 
bei den Grammatikern von Diomedes ab häufiger erscheint*, 
und wofür in noch späterer Zeit auch modus gerundivus^ ge- 
braucht wurde. 

Eine species gerundi läfst sich zwar nicht belegen; aber 
eine solche mufs, wenn auch vielleicht in etwas anderer Bezeichnung, 

* I 352: haec gerundi sunt etc. s. o.; p. 354 steht verha dabei; p. 355: 
gerundi vel participialia; ebenso p. 356; 361. 

« II 409 f. Die Stellen sind bei Keil III s. v. gerwidia aufgeführt. 
3 Vgl. Lersch II 242 ff. 

* Diomedes p. 356, 35; sehr oft bei Servius zu Verg. S. Lersch 
II 249; Weifsenborn p. 7, 20; Corssen Kr. Nachtr. p. 152. 

» Corssen citiert Serg. A. S. Don. p. 11 88 P. Ich finde es erst im 
Comment. Einsidl. p. 210, 5. Hier folgt auch gerundiva ganz im Sinne des 
altem gerundia, ausdrücklich unterschieden von pari. fuL pass.: — Quid ergo 
distat inter participia et gerundiva? Die Antwort lautet ziemlich genau 
übereinstimmend mit der oben S. 8, i angeführten Stelle aus Priscian. 
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doch bestanden haben. Diomedes spricht am Ende seiner Lehre 
vom verbum^ von den species verborum, die hier etwa soviel 
als syntaktische Gebrauchsweisen verschiedener modi bedeuten. 
Es sind die species relativa usurpativa adfirmativa concessiva. 
Von diesen nun fällt die zweite, die species usurpativa, mit 
dem modus participialis oder gerundivus zusammen, denn wenn 
auch Diomedes hier nur die drei Gerundialformen legendi legendo 
legendum namhaft macht, so beweist Macrobius, der dieselbe 
species neben der meditativa inchoativa frequentativa als eine pro- 
prietas latinitatis bespricht*, dafs auch unser Supinum mit in 
dieselbe einbegriffen war. Diese species usurpativa also kann 
nur ihren Namen haben von einer früher angenommenen species 
usurpandi, die der oben erwähnten species rogandi, optandi 
u. dgl. bei Varro entsprochen haben mufs. Nun ist usurpare 
(rem tic.) in der Bedeutung 'ausführen, vollziehen, verwirklichen' 
thatsächlich schon seit Cicero ein Synonynum von gerere. 
Somit haben wir bei Diomedes neben gerundi modus die den 
oben genannten Adjektiven indicativus u. s. w. genau entsprechend 
benannte usurpativa species, lange bevor man das Adjektiv gerun- 
divus zu bilden wagte ; denn die andere Ableitung gestivus ist aus 
leicht begreiflichen Gründen gemieden worden^. 

Es dürfte darnach als erwiesen zu betrachten sein, dafs der 
Ausdruck Gerundium, gleichbedeutend mit gerundi modus und 
species usurpativa, im Sinne der lateinischen Grammatiker nichts 
anderes bedeuten kann als *Verbalform der Ausführung' und 
eben die Form des Verbums bezeichnen soll, wodurch die Aus- 
führung, das Geschehen der in demselben liegenden Thätigkeit 
ausgedrückt wird. In der That trifft diese Auffassung genau mit 
der unzweideutigen Erklärung des Diomedes zusammen. Vgl. 1. 1: 
usurpativa species est huius modi, cum dicimus ^legendo proficif, 
id est 'dum legit* ; legendi causa venit', id est 'ut legat' ; 'legendum 
tibi est', id est 'necesse est ut legas' ; bis enimfere casibus usurpatur 
dicta (zu lesen: usurpativa dicta sc. est), quod usu exerceri quod 

' P. 395 f. 

• Excerpta Par. V 625 f K; Exe. Bobicnsia V 648. 

• S. Weifsenborn p. 10: non gesHvum dixerunt,ne actionem ahsolutatn 
notarent. Während modus indicativus gleich modus , qui indicat ist, ist modus 
gerundivus eher gleich modus qui quod gerendum est, oder, wie Diomedes sagt, 
qui quod geritur, besser geratur eloquitur. 
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hoc pacto eloquitur demonstrat^. Wie vollständig diese 
Deutung des terminus das Wesen der Sache trifft, wird sich 
unten zeigen. 

Doch welchen Sinn auch die lateinischen Grammatiker mit 
dem Worte gerundia verbanden, so viel leuchtet jedenfalls ein, 
dafs die Unterscheidung, welche wir zwischen den Namen Ge- 
rundium und ^Gerundivum' zu machen pflegen, in ihrer Tradition 
keine Begründung hat: sie brauchten die Plurale gerundia und 
gerundiva in der Konsequenz ihres sonstigen Sprachgebrauches 
durchaus als Synonyma für die Formen des modus gerundi, 
unseres Gerundiums, dem gegenüber sie die adjektivische Ver- 
wendung der Verbalform auf -ndus einfach als das bezeichneten, 
was sie ist, als partictpium. Nun haben schon die Alten sowohl 
in jener substantivischen als in dieser adjektivischen Konstruktion 
einen Ersatz des Lateinischen für den deklinierten Infinitiv der 
griechischen Sprache zu erkennen geglaubt', und das ungemein 
Charakteristische des mannigfachen Gebrauches dieses Partizips 
ist ihnen nicht entgangen^. Für jedes fremde Sprachgefühl aber 
mufste das Eigenartige des Gerundiums und namentlich des prädi- 
kativen Gebrauches des passiven Futurpartizips im Lateinischen 
sich noch entschiedener bemerkbar machen. Daher kam es, dafs 
neuere Grammatiker diese adjektivische Konstruktion neben und 
nach jener substantivischen des Gerundiums mit dem Namen 
*Gerundivum' bezeichneten. 

Diese Benennung wird von Pott* als ^zweckmäfsig' erklärt 
und scheint in unsern Grammatiken allgemeines Heimatrecht 
erlangt zu haben. Aber etymologisch und sachlich betrachtet, 
mufs sie als ein Mifsgriff bezeichnet werden: er ist es, dem ich 
vor allem die vollständige Verkehrung des thatsächlichen Ver- 
hältnisses zwischen Gerundium und *Gerundivum', die sich in 
allen unsern Lehrbüchern breit macht, schuld geben möchte. 
Denn während die Terminologie der Alten ein gerundivum im 

^ Ähnlich Schömann S. 64, 3. 

' Priscianus II 409: S. u. Kap. 6. 

« Macrobius V 649: formam — quae latinitati non solum praestat 
ornatum, sed et illud quoque, ut aliquid habere videatur, quod Graeci iure desi- 
derent, quamvis et ipsi partem eorum aliquant, licet inter adverhia positam, 
höhere tarnen existimentur, ut est noiijtiov, 

* E. F. II« $02. Freilich findet er, bei Ersch u. Gruber s. v. Partici- 
pium S. 422, den Namen Gerundium 'nichtssagend.' 
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Sinne des modus gerundi überhaupt nicht kennt, den Plural 
gerundiva aber durchaus gleich gerundia nimmt, erschien den 
Spätem gerundivum als eine Ableitung von gerundium, was es 
nicht ist und nach lateinischen Sprachgesetzen auch nicht sein 
kann; es müfste nach der Analogie von participiale, abverbiale 
^gerundiale* heifsen, wie auch für Gerundium wohl modus ge- 
rundialis gesagt wird. Dieser Irrtum hat nun den zweiten, weit 
schlimmem im Gefolge gehabt, dafs man auch sachlich das 
'Gerundivum' für eine Weiterbildung des Gerundiums ansah, 
während doch schon die Alten richtig erkannt haben, dafs das 
Gerundium eine Ableitung, eine spezielle Form des Parti- 
zips auf -ndus ist. Nicht nur, dafs Madvig allen Ernstes den 
Versuch gemacht hat, das part. fut. pass. etymologisch von dem 
Gemndium abzuleiten^ und dafs auch andere Sprachgelehrte ihm 
auf diesem allen Bildungsgesetzen entgegen laufenden Wege gefolgt 
sind, alle unsere Schulgrammatiken behandeln ohne Ausnahme 
zuerst das Gerundium und dann das 'Gerundivum' als eine — 
'Umwandlung aus dem Gerundium', eine Ausdrucksweise, die 
didaktisch ebenso verwerflich ist wie vom sprachwissenschaftlichen 
Gesichtspunkte aus. Als ob der Lateiner bei der prädikativen 
Konstruktion des Gerundivpartizips — Studium patriae defendendae 
— je an die absolute Form des Partizips — defendendi — gedacht 
hätte! Für den Schüler aber heifst es eine sehr einfache Sache — 
'zur Verteidigung des Vaterlandes' so zu behandeln wie auch den 
Ausdruck 'nach Verteidigung des Vaterlandes' — doppelt erschwe- 
ren, wenn er erst die absolute Form des Partizips, das Gerundium 
bilden, dann 'das Objekt in den Kasus des Gerundiums setzen 
und dieses als Adjektiv nach demselben richten' soll. 

Wenn wir also dem Ausdruck 'Gerundivum' die ihm jetzt 
allgemein zugeschriebene Bedeutung des passiven Futurpartizips 
in prädikativer Verwendung als unberechtigt absprechen müssen, 
so wäre es am besten, denselben in dieser Form als verwirrend 
aus der Grammatik ganz zu verbannen ^ und lieber von einem 
Gerundivpartizip, einer Gerundivkonstruktion zu sprechen. Aber 



^ S. Bemerkungen über versch. Punkte der lat. Sprachlehre (1844) S. 38 f. 

* Geschehen ist das bei Schultz-Oberdick, Lat. Sprachl. (1881) 
S. 557. Aber hier wird gar eine Umwandlung des Gerundiums in das Part. 
Fut. Pass. gelehrt! 
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das betr. Partizip als solches einfach 'Gerundivum' zu nennen, 
wie es Weifsenborn vorgeschlagen und Madvig, freilich zum 
gröfsten Schaden der Übersichtlichkeit und Symmetrie, selbst in 
der Formenlehre thut^, dagegen sprechen alle sachlichen Gründe. 

Freilich die andern in Vorschlag gebrachten Benennungen 
unserer Partizipialform 'Verbaladjektiv', wie Kraut, *Verbal- 
nomen', wie Corssen will 2, helfen auch nicht aus der Verlegenheit 
heraus, deren Produkt sie sind. Ist denn nicht jedes Partizip ein Ver- 
baladjektiv und als solches auch ein Verbalnomen, und giebt man 
diesen letzteren Namen nicht auch dem Infinitiv und, mit weit 
gröfserem Rechte, dem Supinum? Mit dem griechischen Verbal- 
adjektiv hat das lateinische Partizip auf -ndus doch nichts gemein 
als einen geringen Teil seiner Verwendung in der Periphrasis 
zum Ausdrucke der Notwendigkeit. Sonst steht es durchaus nicht 
so isoliert unter den andern Nominalformen des Verbs, und es 
teilt zu sehr alle syntaktischen Eigentümlichkeiten der übrigen 
Partizipien, namentlich den prädikativen Gebrauch sowohl in einer 
regelrechten coniugatio periphrastica als auch in seinen sonstigen 
Konstruktionen, die scharf umgrenzte Genus- und — wovon unten 
noch näher zu handeln — Zeitbedeutung, als dafs man es mit 
Recht aus der Reihe der eigentlichen participia ausscheiden könnte ^ 
Ein participium ist das in Rede stehende Verbaladjektiv 
mindestens ebensowohl als das part. fut. activi auf -turus, dessen 
traditionelle Bezeichnung nicht angefochten wird, obgleich doch 
der denominative Charakter der Bildung auf der Hand Hegt und 
auch die Futurbedeutung nur allmählich und auf Umwegen in 
die Form eingezogen sein kann. 

Deshalb haben namhafte Autoritäten die Benennung 'parti- 
cipium necessitatis' befürwortet**. Indessen, so sehr ich auch 

1 Weifsenborn p. 152. Madvig erklärt, Bemerkungen S. 38: *Den 
Namen Gerundiv, der den Zusammenhang der Formen bezeichnet, habe ich 
für den durchaus verwerflichen Namen des Part. Fut. im Passiv zurückgerufen' ! 

* Kraut, Zur Lehre vom Gerund., Progr. Heilbronn 1862; Corssen, 
Krit. Nachtr. 150; Ausspr. II'^ 38 u. ö. 

^ Curtius, Verbum der gr. Spr. (1876) II 354: Bei der nahen Ge- 
brauchsverwandtschaft zwischen dem gebräuchlichen Verbaladjektiv und den 
Partizipien ist es sehr begreitlich, dafs in den Sprachen, in welchen die Man- 
nigfaltigkeit der Stämme ganz in den Hintergrund tritt^ z. B. im Lateinischen, 
das Verbaladjektiv zu den Partizipien zählt. Dagegen soll nach Engelhard t, 
Lat. Konjugation S. 5 , auch das Part. Fut. Akt. und Perf. Pass. 'genau ge- 
nommen' gar nicht zur Verbalflexion gehören. 

^ Schleicher, Compend. d. idg. Sprachen, u. Pott a. a. O. 

Weisweiler, Part. fut. pass. 2 
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davon überzeugt bin, dafs unser Partizip die Bedeutung des *Sollens* 
in sich hat, dieser Name wird doch nur für die Verwendung 
desselben in der sog. coniugatio periphrastica des Passivs ganz 
zutreffen \ während sie für seine Verwendung als Gerundium und 
*Gerundivum' weniger pafst. Und diese beiden letztem Namen 
dürfen wieder nicht für das Partizip in der genannten Periphrasis 
gebraucht werden; denn nach der oben besprochenen Tradition 
der Alten bezeichnet ersterer Name nur die Formen des sog. 
deklinierten Infinitivs, und auch der letztere kann, wie gesagt, 
nur für die diesen entsprechende adjektivische Konstruktion an- 
gewandt werden. Kurzum, diese Benennungen bezeichnen nur 
die Gebrauchsweisen, die syntaktischen Erscheinungen des 
Partizips auf -ndus, nicht die Form als solche, die jenen zu 
Grunde liegt. 

Diese Form, das lateinische Verbaladjektiv auf -ndus, wird 
nach der einstimmigen Überlieferung der alten Grammatiker einzig 
zutreffend durch den nun von allen Gelehrten getadelten oder 
verworfenen terminus participium futuri passivi oder, wie 
die Alten sagten, ^participium futurum passivum' bezeichnet. Hier 
sei vorläufig nur kurz darauf hingewiesen, dafs die gewöhnliche 
Gestalt unserer Partizipialform bei Verben der sog. dritten und 
vierten Konjugation auf -endus gegenüber der andern auf -undus 
in der That das Partizip des Futurs auf -am, -ent im Passiv zu 
sein scheint, wie auch die zahlreichen Verbaladjektiva auf -bundus 
sich als Partizipien vom Stamme -bo im Passiv darstellen. Doch 
nicht auf den Stamm kommt es an. Das Latein bildet ja seine 
Partizipien eigentlich nur von einem Stamme, dem Präsens- bzw. 
dem reinen Verbalstamme, und wenn der Indikativ des Futurs 
ein Modus bzw. eine Modifikation des Präsens ist, so ist es klar, 
dafs das part. fut. nicht von einem besondern 'Stamme' gebildet 
sein kann. Freilich hat die lateinische Sprache wie die deutsche 
aus dem ursprünglichen indogermanischen Sprachbestande sich 
nur zwei Partizipien gerettet, ein aktives für die actio infecta und 
ein passives für die actio perfecta. Aber überall und zu allen 



» Bei Schultz- Wetzel, Lat. Schulgr. (1886) S. 312, wird jene Bezeich- 
nung für diese Konjugation gebraucht. Corssen a. a. O. erklärt, dafs die- 
selbe nur zum Teil, die Benennung part. fut. pass. gar nicht das Wesen der 
Sache treffe. 
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Zeiten sind in den Sprachen Neubildungen für die durch den 
allmählichen Verfall herbeigeführten Lücken eingetreten, um dem 
individuellen Bedürfhisse zu dienen ^, und so hat auch das Latein 
neben diesen alten herübergebrachten Partizipien zwei neue fiir die 
actio futura* gebildet. Wie der indicativus futuri nur auf dem 
Wege der BedeutungsdifFerenzierung entstanden ist, wie im par- 
ticipium futuri des Aktivs die subjektive Absicht, das Wollen der 
Handlung schliefslich — z. B. für den Konjunktiv und Infinitiv 
des Futurs — die Bedeutung der Zukunft vertrat, so ist ent- 
sprechend im Passiv das objektive Sollen wie im Indikativ 
so auch im Partizip für die actio futura eingetreten. 

Wenn dieses part. fut. pass. nicht, wie das aktive Futur- 
partizip, zum regelmäfsigen Ersatz der fehlenden modi des Futurs 
verwandt worden ist, so hat das seinen zutreffenden Grund 
einmal darin, dafs der Lateiner überhaupt seltener das Bedürfnis 
hatte, einen Konjunktiv bzw. Infinitiv Futuri im Passiv zu bilden, 
was ja bezüglich des letzteren ein nie überwundenes Schwanken 
im Sprachgebrauch zur Folge gehabt hat, und zweitens darin, 
dafs, z. T. gerade infolge des erstem Umstandes, das participium 
rei gerendae, zur periphrastischen Konjugation verwandt, in eine 
andere, der ursprünglichen verwandte Bedeutung, die der objek- 
tiven Notwendigkeit, übergetreten war. Trotzdem findet sich 
an einzelnen Stellen das Partizip auf -ndus sowohl als Attribut 
wie auch als Prädikatsnomen in der Periphrasis entweder im 
Gegensatz zum part. perf. pass. oder in Parallele mit dem part. fut. 
act. in der Weise gebraucht, dafs weniger der Sinn der Notwen- 
digkeit als der der Zukunft klar hervortritt^; und wenn sonst ^nser 
Partizip in Bezug auf die consecutio temporum wie auch in seiner 



' S. Paul, Prinzipien der Sprachwissensch. S. 296. 

2 Das Adjektiv futurum übersetzt das griechische fiiXXov und bezeichnet 
die zukünftige, noch zu vollziehende Handlung im weitesten Sinne. So 
wird z. B. auch die Handlung, wie sie durch die Inchoativverba ausgedrückt 
wird, bei Charisius I 252, 11 und Diomedes I 343, 3 inchoata et futura 
genannt. Das Wort instans, bei Neuern, z. B. Lattmann-Müller, Lat. 
Gramm. (1884) § 109 Anm., für das Futur gebraucht, ist als Übersetzung des 
griechischen ivsavwg bei den lateinischen Grammatikern synonym mit praesens, 
wie es auch schon bei Cicero, z. B. Or. 2, 25, gebraucht ist; cf. Auct. ad 
Herenn. II 5: tempora tria, praeteritum instans consequens. 

8 Livius Xa.1 22, 8: inter Idbores aut tarn exh austos aut mox exhau- 
riendos, wofür aktivisch etwa; inter labores, quos iam exhauserant (exhausissent) 
aut exhausturi erant (essent). Ähnlich XXVI 48, 2: et capienda urhe (=« ut 
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Verwendung nach irrealen Vordersätzen in der unabhängigen und 
in der abhängigen Redeweise ganz übereinstimmend mit dem 
aktiven Futurpartizip behandelt wird •, so kann das nur in einer 
innern Verwandtschaft beider Formen begründet sein. Das Sollen 
schliefst nicht weniger das Moment der Zukunft in sich wie auch 
das Wollen. 

Der Keim der Zukunftsbedeutung hat also von jeher und 
ursprünglich in unserer Form gelegen, und es ist als eine orga- 
nische Entwicklung dieses Keimes anzusehen, wenn in späterer 
Zeit die früher nur vereinzelte Anwendung derselben im Sinne 
eines eigentlichen Futurpartizips d. i. zum Ersatz der fehlenden 
modi des Futurs im Passiv häufiger und bei einzelnen Schrift- 
stellern geradezu zur Manier geworden ist^. Ein Grund hierfür 
mag auch darin liegen, dafs zum Ausdruck der Notwendigkeit 
neben der coniugatio periphr. des Passivs allmählich andere, wirk~ 
samere Formeln in Gebrauch gekommen waren: aber die weite 
Verbreitung dieser Erscheinung verbietet es, mit den meisten 
neuern Grammatikern hier einen Verstofs 'gegen die Logik, welche 
in den alten Formen und ihrer Anwendung lag', anzunehmen. 
Eine solche Annahme verstöfst ^egen alle Prinzipien der Sprach- 
geschichte; und ein schweres Unrecht gegen die lateinischen 
Grammatiker ist es, ihnen, die ihren Plautus und Terentius, den 
Cato und Cicero, den Lucilius und Horatius so durch und durch 
kannten und ihren Virgil auswendig wufsten, die ihre eigene 
Wissenschaft dadurch am meisten gefördert haben, dafs sie, von 
Varro angefangen, die Griechen zum Muster in der Methode wie 
in c|er Terminologie genommen haben, das Verständnis ihrer 
Muttersprache und ihrer Berufswissenschaft in der Weise abzu^ 

caterent: capturi) adissent et capta (= cum cepissent: potiti) pugnassent. Ib. 
XäVI 13, 3: negat eos meminisse nee quid facturi fuerint st Romanos in 
potestate habuissent nee quid ipsis patiendum sit, wo ein beabsichtigter 
Wechsel statt ipsi passuri sint anzunehmen ist. 

1 Kühner II 109. Vgl. Cic. off. I 47: sin erunt merita—, maior quaedavt 
cura adhihenda est. Liv. II 38, 5: si unum diem morati essetis, moriendum 
Omnibus fuit neben II i, 4: quid futurum fuit, si — agitari eoepta esset. 
Noch charakteristischer in der Abhängigkeit, wie XXVII 20, 6 : etiamsi senatus. 
Carthaginiensium non eensuisset , e und um tamen Hasdrubali fuisse in Italiam 
neben iturum tamen fuisse Hasdrubalem. XXI 34, 7; haud dubium feeit^ 
quin, nisi firmata fuissent, ingens in eo saltu aeeipie?ida elades fuerit, 
S. Kühner II 930; 933. 

« Neue, Formenlehre der lat. Spr. 11« (1875) 385 f. Vgl. P. Langen, 
Philol. XXIX 402. 
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sprechen, dals man ihre Beurteilung und Benennung des ^partici- 
pium futurum passivum' auf ihre Befangenheit in den 'Verirrungen' 
ihrer schriftstellerischen Zeitgenossen, die sie kaum eitleren und 
•denen sie fast absichtlich den Rücken gewandt haben, zurück- 
führen zu dürfen glaubt^. 

Nein, wer das von ihnen überlieferte participium praesens 
(instans) und perfectum unbeanstandet läfst, der kann folgerichtig 
gegen diesen Namen nichts einwenden; und es sollte nicht mehr 
drauf hingewiesen zu werden brauchen, dafs derselbe ebenso cum 
;grano salis zu nehmen ist wie jene. Jedermann weifs, dafs die 
Charakterisierung der verschiedenen Partizipien durch solche Zu- 
sätze nicht mechanisch von dem Verbaltempus gilt, zu dem sie ge- 
"stellt werden, sondern auf den Status der Handlung geht, welcher 
•durch das Partizip ausgedrückt wird. Wie also das Part, praes. 
und perf. für den Wissenden nichts anderes ist als ein part. actionis 
instantis (durantis) hz^\ perfectae, so kann und soll auch die 
überlieferte Benennung des Futurpartizips nur bedeuten partici- 
pium actionis futurae, d. i. im Passiv part. rei gerendae. 
In diesem Sinne möchte ich den Namen participium futuri 
passivi wieder aus dem Altertum ^zurückrufen'. — Denn dafs 
-die von Haase vorgeschlagene, von Neuern aufgenommene Be- 
zeichnung 'part. praesentis pass'. am allerwenigsten dem * Wesen 
der Sache', der eigentümlichen Bedeutung und Verwendung des- 
selben gerecht wird, hoffe ich unten zur Genüge klar zu legen. — 
Die Bezeichnung gerundium ist auf den Gebrauch des Gerundiv- 
partizips für den deklinierten Infinitiv anderer Sprachen zu be- 
schränken, und wo im folgenden der Kürze halber der Ausdruck 
'Gerundiv' gebraucht wird, da geschieht es nur für die adjek- 
tivische Konstruktion in diesem letztern Sinne. 



2. Die Etymologie des lateinischen Genindivpartizips. 

Weifsenborn erklärt, nachdem er die verschiedenen Ansichten 
alter und neuer Grammatiker über den Charakter und mannig- 
faltigen Gebrauch des part. fut. pass. im Lateinischen eingehend 
besprochen, der Grund der grofsen Meinungsverschiedenheit be- 
ruhe darin, dafs man bisher ohne wissenschaftliche Methode und 

1 Vgl. Weifsenburg p. 30; Draeger II 791; Adrian S. 13. 
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mehr auf dem Wege der Vermutung die vielfach divergierenden 
Bedeutungen auf eine einzige Grundbedeutung habe zurückführen 
wollen: er hoffe, durch Klarlegung des Ursprungs und der 
Zusammensetzung der Form einen sichern Boden für die Ableitung 
ihrer zahlreichen Gebrauchsweisen zu gewinnen^. Es war noch 
die Zeit, wo man, froh der Entdeckung, dafs alle Bildungssilben 
der Sprachen ursprünglich inhaltsvolle Wörter gewesen, jedes 
'dus im Lateinischen aus einer der vielen Bedeutungsmöglichkeiten. 
der Wurzel dhu (d^e, do) herzuleiten wufste, wo die Wurzel 
von ire jeden i- Vokal erklärte, wo, wenn die nominalen Wurzel- 
Wörter versagten, die Pronominalwurzeln jede gewünschte Viel- 
seitigkeit zu beliebiger Zusammensetzung boten. Dieser Weg, 
obgleich durch eine Autorität wie Pott inauguriert, mit einer 
Sachkunde, wie sie Weifsenborn besafs, weiter verfolgt und endlich 
von Corssen mit Heranziehung aller verwandten Bildungen be- 
schlossen, hat nicht zu einem befriedigenden Ziele geführt. Andere 
haben an der Hand der indogermanischen bzw. lateinischen Laut- 
gesetze das Suffix -ndo' durch eine Reihe von nicht zu belegenden 
Zwischenformen auf irgend eine auch nicht zu belegende Grundform 
zurückzuführen versucht, während wieder andere die Wirkung 
jener präsumierten Lautgesetze in begründeten Zweifel zogen. 
In letzter Zeit endlich hat man erkannt, dafs im Gegensatz zu 
der freien Willkür jener Wurzelzusammensetzung, im Gegensatz 
auch zur strengen Notwendigkeit dieser lautlichen Gesetzlichkeit 
der ^Zufall' in der Entwicklung der Sprachen eine gar grofse Rolle 
spielt, dafs oft irgend ein vereinzelter Typus, eine 'Nebenform' 
durch den 'Zwang der Analogie' lange Bildungsreihen nach sich 
gezogen und dem Forscher nur ein ungewisses Raten über das 
Werden und Wirken der Formen übrig gelassen hat. 

So dankbar also auch der Philologe die Verdienste der sprach- 
vergleichenden Wissenschaft *um seine spezielle Disziplin anerkennt^ 
so freudig er zugesteht, dafs eine wissenschaftliche Grammatik 
der Einzelsprache erst durch die Vergleichung verwandter Idiome 
Grund und Boden gewinnt, so vorsichtig wird er im einzelnen 
Falle gegenüber solchen Theorieen sein, die, mit subjektiver 
Begründung vorgetragen, sich einer zuverlässig sichern Prüfung 

* S. p. 99; vgl. p. 26 u. ö. 
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entziehen. Mifstrauen aber und Zweifel ist sicher in einer Frage 
am Platze, in welcher die Ansichten so sehr einander bekämpfen, 
wie es hier der Fall ist; und eine Grenze giebt es, wo er seinem 
Urteile folgen mufs, wo er für die Probleme einer verwandten 
Wissenschaft die sichern Resultate seiner Doktrin nicht opfern 
darf. Die Bedeutung des part. fut. pass. und sein syntak- 
tischer Gebrauch liegt in den ältesten lateinischen Litte- 
raturdenkmälern nahezu fertig vor uns, und was wir von 
seiner Anwendung in den verwandten italischen Dialekten 
wissen, stimmt vollständig damit überein. Die Mannig- 
faltigkeit seiner Gebrauchsweisen und Bedeutungsnuancen 
aber läfst sich innerhalb des Lateinischen sehr wohl auf 
einen Urtypus zurückführen, der schon in der frühesten 
Zeit so klar ausgeprägt ist, dafs er auch durch die bestechendsten 
Kombinationen mit formverwandten Bildungen anderer Sprachen 
nicht verdunkelt werden darf. 

Laudandus hat von jeher im Lateinischen bedeutet ^ein zu 
lobender, zu loben': aus dieser Bedeutung allein läfst sich die 
attributive und prädikative Anwendung des Partizips sowohl in 
der Periphrasis als in der sog. Gerundivkonstruktion erklären, 
aus ihr läfst sich auch das Gerundium verstehen und ableiten. 
Was kann da der lateinischen Syntax eine Etymologie helfen, 
die entweder jene Grundbedeutung ganz verwischt und eine ganz 
unqualifizierte Indifferenz an ihre Stelle setzt oder gar das Gegenteil 
von ihr als die 'ursprüngliche' hinstellt, woraus dann die faktischen 
Gebrauchsweisen in unglaublichen Sprüngen herausgekommen sein 
sollen, oder die das Gerundium künstlich von dem 'Gerundivum' 
trennt und den inneren, notwendigen Zusammenhang der aus 
einem Centrum ausgehenden syntaktischen Erscheinungen unserer 
Form zerreifst, zumal wenn diese Etymologie auch hinsichtlich 
der Lautableitung ohne alle sichere Gewähr ist? Noch heute 
kann man in dieser Hinsicht von den zahlreichen Erklärungsver- 
suchen des lateinischen Suffixes -ndo- wiederholen, was Tobler* 
schon vor zwanzig Jahren sagte: bei allen bleibe dieselbe syn- 
taktische Schwierigkeit, nämlich die Vermittlung der (medial-) 
aktiven Bedeutung der Adjektiva auf -undus mit der passiven der 



* K. Z. XVI (1867) S. 241. 
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Gerundivpartizipien und dieser mit der substantivisch indifferenten 
des eigentlichen infinitivischen Gerundium^. — 

Den ersten Versuch, die Bildung des lateinischen part. fut. 
pass. vom Standpunkte der sprachvergleichenden Wissenschaft zu 
erklären, machte Bopp^ welcher das Partizip auf -ndus in for- 
meller Beziehung als Modifikation des part. praes. act. hinstellt. 
Die Einwendung, dafs auf diese Weise die passive und zukünftige 
Bedeutung desselben durch die Form nicht begründet werde, glaubt 
er mit der Bemerkung abmachen zu können, die Wörter drückten 
selten die Verhältnisse formell wirklich aus, zu deren Bezeichnung 
sie durch den Sprachgebrauch bestimmt seien; auch änderten die 
grammatischen Formen häufiger ihre ursprüngliche Bedeutung. — 
Diese Ansicht schien Pott * 'nach Sinn und Laut unwahrscheinlich*. 
Er zerlegt die Endung -ndus in zwei Bestandteile, deren letzterer 
mit dem bekannten lateinischen Adjektivsuffix -dus übereinstimme; 
in dem Nasal sucht er die Endung der neutralen Sanskritsubstan- 
tiva auf -ana, die er auch im deutschen Infinitiv (goth. -an) 
wiederzufinden glaubt. — In Bezug auf das Endsuffix trat Weifsen- 
born® ihm bei, glaubte aber das -n 'einfacher' als Umwandlung 
eines -m, als Akkusativendung eines einfachen Nomens erklären 
zu können, welches eben von dem in der Endung -dus (W. dha) 
liegenden Begriff des 'Thuens' abhänge. Er vergleicht zu dieser 
Zusammensetzung Wörter wie pessuntdo, vindico und fafst wie 
auch Pott lugendus gleich qui luctum dat. Über legendus: qtii 
lectionem habet et causa exsistit ut legatur. Er stellt diese Form 
in die Mitte zwischen das Aktiv und Passiv und hebt sie, wie 
man ja auch aus seiner Benennung derselben als 'gerundivum' 
ersieht, aus der Reihe der Partizipien, ja aus der eigentlichen 
Verbalflexion heraus, indem er sie als Mittelform zwischen Partizip 
und Adjektiv betrachtet, wie er das Gerundium als eine zwischen 
Infinitiv und Substantiv schwebende Erscheinung angesehen wissen 
will. — Aufrecht* stimmte in Bezug auf den ersten Teil unseres 
Sufiixes mit Pott überein. Für die Bedeutung der Bestimmung, 



* Bopp, Konjugationssystem (1816) S. 115; dann Vergl. Gramm. 
IIP (1861) 183. 

« Pott, Etymol. Forsch, i. Aufl. (1836) II 239; 2. Aufl. (1861) II 
I, 489 ff. 

« Weifsenborn, De gerundio etc. (1844) p. 104 sqq.; vgl. p. 152. 

* Aufrecht u. Kirchhof, Umbr. Sprachdenkmäler (1849) S- ^4^- 
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<ier Würdigkeit verweist er auf analoge Partizipialformen anderer 
Sprachen, die von einem gleich oder ähnlich lautenden Abstraktum 
gebildet seien: so namentlich die ^participia fut. pass' auf -antya 
-tavya -ya im Sanskrit und das lit. *part. necessitatis' auf -tina, die 
in ihrer Bedeutung genau mit dem lat. part. fut. pass. überein- 
stimmten. G. Curtius^ der sich zuerst der Auffassung Bopps 
angeschlossen hatte, und Schleicher* nahmen geradezu eine sach- 
liche und formelle Identität des lateinischen GerundivsufBxes mit 
dem skt. part. nee. auf -aniya an; aber gegenüber der Unmög- 
lichkeit, den Übergang der Lautgruppe iy in d irgend zu beweisen, 
haben beide ihre Ansicht ^trotz des verlockenden Anklanges von 
vehendus an skt. vahamyas' wieder aufgegeben, und Schleicher 
hat sich zu Potts Ansicht bekannt. L. Meyer ^ hatte auch anfangs 
eine Vereinigung des mehrfach genannten SubstantivsufExes -ana 
mit dem skt. Suffix -tva, einer kürzern Form des oben erwähn- 
ten 'tavya, angenommen; aber auch er vermochte die Entste- 
hung von d aus tv nicht durchzuführen, w^esbalb Pott seine 
Ansicht eine Verschlimmbesserung der seinigen nannte. Er gab 
dieselbe auf und erklärte sich später 'entschieden' für den von 
Bopp angenommenen Zusammenhang mit der Partizipialform auf 
-ant. Ungefähr um dieselbe Zeit stellte Schömann*, welcher 
in der Endung des part. perf. pass. den Pronominalstamm des 
griechischen to, des lateinischen iste, tum erkennen wollte, die 
Behauptung auf, auch in dem GerundivsufEx -dum sei *unver- 
kennbar' ein solcher Pronominalstamm enthalten, wie er im 
griechischen ocJf, im lateinischen idem, im deutschen *da' erscheine. 
Ein neuer Anstofs zur Erforschung des lateinischen Verbal- 
nomens auf -Jidus ging von Corssen aus. Zuerst hatte er 
ähnlich wie Weifsenborn die erste Hälfte des Suffixes -ondo- auf 
die italische Infinitivendung -om zurückgeführt, die er für den 
acc. sing, eines mit dem Suffix -o vom Verbalstamme gebildeten 

» G. Curtius, Ztschr. f. Altertw. 1845 S. 297; dann Symbola philol. 
Bonn. (1864) p. 272 sqq; zuletzt Grdz. d. Et. 1879^ ^- ^99- 

2 Schleicher, Comp. d. vgl. Gramm, i. Aufl. (1061) S. 351. 

3 L. Mever, K. Z. VI (1857) 287 flf; dann Vergl. Gramm, der gr. u. 
lat. Spr. (1863)' II 91. 

* Schümann, Lehre v. d. Redeteilen (1862) S. 51 u. S7. Er vergleicht 
damit die Verbalstämme d^s {xL^fJLi) und 60 {ölöwfii) lat. dare, deutsch dün 
und tuon. 

« Corssen zuerst Ausspr.i etc. 1857, zuletzt Beitr. z. it. Spr. 1876. 



26 

Nomens hielt; in Bezug auf das SufBx -dus teilte er die Ansicht 
Potts. Später aber bemerkte er, es sei 'ohne Beispiel, dafs 
sich an eine Akkusativform ein neues Nominalsuffix hinge', und 
ging nunmehr von den Stämmen der lat. Verbalnomina auf -o 
edon- erron- geron- combibon- aus, von denen durch Anfügung 
des Suffixes -do- in alter Zeit die Gerundivformen *gerondos *edondos 
etc. gebildet worden seien. Eine besondere Stütze für diese Ansicht 
glaubte er dann in analogen Bildungen des Sanskrits zu finden^ 
indem er bharandas ganz gleich ferendus setzte ; und er war so sehr 

von der Identität beider Suffixe, lat. -ondo skt. -anda: idg. -anda, 

überzeugt, dafs er gegenüber mehrfach wegen der abweichenden 
Natur des skt. cerebralen d erhobenen Bedenken erklärte^, er 
wolle seine Ansicht vom lateinischen Gerundium verwerfen, wenn 
man die Herleitung dieses skt. d aus idg. d als Irrtum nachweise. 
Diesen Irrtum nun hat Corssen später selbst zugegeben*, 'ohne 
dals dadurch an der Beweisführung über die Ableitung des Ge- 
rundiums etwas geändert oder in Frage gestellt werde*. Gegen 
dieselbe bemerkt Thurneysen mit Recht, dafs die Gerundivformen 
der I. u. 2. Konjugation auf -andus -endus keine Berücksichtigung 
linden, und was die Partizipien der 3. u. 4. Konjugation betrifft, 
so hat Corssen die Unmöglichkeit der Ableitung der Formen 
auf '(ijendus von Substantiven auf -on- dadurch selbst indirekt 
zugegeben, dafs er die früher von ihm behauptete Abschwächung 
dieser Formen von solchen auf -iindiis ausdrücklich widerriefe. 
Zwischen den verschiedenen Bedeutungen dieser Verbalnomina, 
der 'substantivischen', 'verbalen', 'adjektivischen', sucht er keinen 
ursprünglichen Zusammenhang: nach ihm drücken dieselben rein 
'das Haften des in der Verbalwurzel liegenden Thätigkeits- oder 
Zustandsbegriffs' aus; die Beziehungen des Aktiven und Passiven, 
der Notwendigkeit und der Zukunft seien in dieselben erst all- 
mählich durch den Sprachgebrauch, durch den Wort- und Ge- 
dankenzusammenhang hineingetragen*. Die 'Resultate' Corssens 

1 Ausspr. I« 575. 

• Beitr. z. it. Spr. S. 508. 

' Krit. Nachtr. S. 141 natte er den Übergang von -ondo zu -undo und 
dann zu -endo als *phonologisch vollkommen begründet' bezeichnet; Ausspr. 
II* 181 Anm. erklärt er diese Ansicht ausdrücklich für einen Irrtum und 
warnt jeden davor. 

* Krit. Beitr. 1 3 1 ff ; Kr. Nachtr. 1 5 1 f. 
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sind mit geringen Modifikationen in die Grammatiken von 
Kühner 1 und Draeger* übergegangen, die zahlreichen Mono- 
graphieen der siebenziger Jahre über das Gerundium der latei- 
nischen Sprache und seine Verwendung bei den einzelnen Schrift- 
stellern ^ nehmen sie zur Grundlage, und noch bis in die neueste 
Zeit freuen sich alte und junge Philologen, wenn sie das genus 
dicendi irgend eines Schriftstellers behandeln, neue Beispiele fiir 
die Entdeckung beizubringen, dafs das Gerundivpartizip keineswegs 
an sich die Bedeutung des Passivs und der Notwendigkeit habe*. 
Die Sache mit einfachen Worten ausgedrückt, ist ihnen das Par- 
tizip auf -ndus trotz der andern Ableitung dasselbe, was es für 
Bopp auch lautlich war, ein aktives Präsenspartizip, nur 
freilich mit einer erstaunlichen Dehnbarkeit der Bedeutung, die 
schliefslich sogar in ihr eigenes Gegenteil umspringt, und mit 
einer Mannigfaltigkeit der Anwendung, von der sich merkwür- 
diger Weise in dem Partizip auf -ns keine Spur findet. 

Andere halten das Gerundivpartizip für das diesem aktiven 
Partizip entsprechende participium praesentis passivi, wie 
Haase* es zuerst gethan. Ja, Adrian^ hat sich anheischig ge- 
macht, ^nachzuweisen, dafs diese Form in der klassischen Latinität 
die Bedeutung eines part. futuri bei richtigem Verständnisse nie 
habe, sondern stets nur die des p. praesentis passivi, und dafs sie in 
der Periphrasis nur schembar eine andere Bedeutung angenommen 
hat als in den casibus obliquis'. Und wodurch führt er diesen 
Nachweis? Durch wörtliche Anführung jener eben erwähnten 
Anmerkung Haases, von welcher Döhring zutreffend bemerkt, dafs 
sie eher geeignet sei, den Leser zu verwirren als aufzuklären, 
mit der bezüglich des hier in Rede stehenden Verbaladjektivs in 
der That nichts gewonnen ist, und weiter durch eine durchaus 
ungenügende Erklärung des Begriffes 'der relativen Gegenwart* 
oder 'der relativen (!) Gleichzeitigkeit'. 



1 Kühner, Ausf. Gr. I (1877) 452 ff; II (1878) 540 ff. 

a Draeger, Hist. Synt. II (1878) 789 ff. 

8 Z. B. Rotter, Progr. Cottbus 1871; Joerling, Gerundium und 
Gerundivura bei Tacitus, Progr. Gnesen 1879. — Später Goerlitz, das 
Gerundium und Supinum bei Caesar, Progr. Rogasen 1887 u. a. 

* Z. B. Schorndörffer, de syntaxi Catonis, Diss. Königsberg 1885. 

^ Haase, zu Reisigs Vorl. (1839) Anm. 580. 

« Adrian, das lat. part. praes. pass., Progr. Grofs-Glogau 1875. 



28 

Wie schon Madvig^ das thatsächliche Verhältnis in der 
Weise umzukehren unternommen hatte, dafs er sein 'Gerundiv' 
für 'eine durch eine blofse Geschlechtsbezeichnung aus der schon 
existierenden Nominalform des- Gerundiums ausgebildete Adjektiv- 
forni' erklärte, so haben später noch Huschke* und Schroeder * 
die Vermutung geäufsert, es sei von dem 'unbestimmten' Verbal- 
substantiv auf -en (and) durch Anfügung des ablativischen d(e)- 
oder durch Zusammensetzung mit der Präposition du zunächst 
der gen. bzw. abl. gerundii gebildet worden, und hiernach habe 
sich auf dem Wege der Analogie und der Assimilation der Formen 
das Gerundium und seine adjektivische Anwendung als Gerundiv- 
ergeben : aus potestas exempla eligendi soll zuerst pot, exemplorum 
eligendi und daraus exemplorum eligendorum geworden sein. Ich 
wüfste nicht, dafs diese luftigen Phantasiegebilde irgend welche 
Billigung gefunden hätten; nur hat Schroeders Abhandlung 
Tobler* Anlafs gegeben, eingehender die Bedeutungsentwicklung 
der sog. nominalen Verbalformen und speziell der dem lateinischen 
Gerundium analogen Bildungen der romanischen und germanischen 
Sprachen zu erörtern. Trotz seiner geistreichen Bemerkungen zur 
Entwicklung der Sprachformen im allgemeinen hat auch er das 
Verhältnis des lateinischen Gerundiums und 'Gerundivs', befangen 
in den Anschauungen moderner Sprachen, ganz verkehrt auf- 
gefafst. — 

Das letzte Jahrzehnt hat wüeder neue Etymologieen des SufHxes 
-ndo' zu Tage gefördert. Thurneysen^ ging auch wie Bopp 
vom part. praes. aus, indem er entsprechend den Parallelformen 
faciundus und faciendus für die Verba der 3. und 4. Konjugation 
auch im Aktiv einen 'regelmäfsigen Wechsel' zwischen u und e fiir 
die Endung des Präsenspartizips postulierte. Da aber nt zwischen 
Vokalen im Lateinischen unverändert bleibt, so nahm er eine 
Weiterbildung dieses Partizips mit einem w-Suffix an. Wie 
pando aus *patno, tendo aus *tetno geworden sei, und zwar durch 
die Mittelstufen *pantno *tentno, so hätten auch unsere Gerundiv- 



• Madvig, Bemerkungen u. s. w. (1844) S. 39. 
2 Huschke, Die osk. u. sabell. Sprachd. (1856) S. 283. 
8 Schroeder, Über den Ursprung des lat. gerundium, K. Z. XIV (1865). 
4 Tobler, Über das Gerundium, K. Z. XVI (1867) 241 flf. 
6 Thurneysen, Ursprüngliches dn tn cn im Lateinischen, K. Z. 
XXVI (188O 301 ff. 
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formen ursprünglich gelautet *amantnos *gerontnos *gerentnos. 
Doch abgesehen von der Bedeutung, die dieses Partizip haben 
soll, das Lautgesetz, auf welches die ganze Hypothese gegründet 
oder vielmehr zu dessen Begründung sie konstruiert ist', dafs 
ntn im Lateinischen zu nd werde, hat den entschiedensten Wider- 
spruch von allen Seiten erfahren. Ost hoff ^ verlegt diese Na- 
salanticipation zurück in das Urindogermanische, und Brugmann^ 
bezeichnet es als unerwiesen, dafs ntn im Lateinischen den Wandel 
in nd erfahren habe: für intervokalisches tn sei er als italisches 
Lautgesetz wahrscheinlich gemacht. Auf dieses stützt er seiner- 
seits einen neuen Versuch, die Entstehung des GerundivsufExes 
zu erklären. Schon Aufrecht hatte, wie wir gesehen, das lit. 
part. nee. auf -tinas zu diesem Zwecke herangezogen, mit dessen 
Adverb auf -tinai bereits Bopp* den altpersischen Infinitiv auf 
'tanay zusammen gestellt hatte. Zwischen diesen beiden Verbal- 
formen einerseits und dem lateinischen 'Gerundiv' und Gerundium 
anderseits behauptet Brugmann nicht blofs eine Bedeutungsver- 
wandtschaft, sondern auch einen kutlichen Zusammenhang. Er 
nimmt für das Indogermanische eine doppelte Gestalt desselben 
Suffixes 'tpno und -tno an: die erstere, mit tönendem Nasal, 
zeige sich im Litauischen als -tina, im Altpersischen als -tana, 
die zweite, einsilbige Form im Italischen als -tno, woraus laut- 
gesetzlich nach Vokal -ndo geworden sei. Dieses -tno sei zunächst 
an alle vokalisch auslautende Stämme getreten, wie *da'tno 
^deh'tno zu dandus delendus entwickelt sei; dann habe die Sprache, 
*um für das funktionell Gleiche auch den gleichen lautlichen 
Ausdruck zu gewinnen', bei den Verben der 3. und 4. Konju- 
gation statt des zu erwartenden *vec-tno vecteno nach dem Ver- 
hältnis von ptando- zu pians piantis, von delendo- zu delens delentis 
auch zu vehens ein vehendo-, zu faciens ein faciendo und zu der 
angenommenen Nebenform *faciuntis ein faciundo- geschaffen. 

^ S. S. 303 und 313. 

2 S. bei Döhring S. 10 ff. Vgl. Brugmann, Grdr. d. vgl. Gramm. I 
(1887) 190: hier wird das Gesetz cier Nasalanticipation mit Zurückhaltung 
behandelt, der Ansicht Thurneysens von der Entstehung des Gerundivpartizips 
wird nicht gedacht. W. Meyer sucht K. Z. XXVIII (1887) 165 zu beweisen, 
dafs ndn im. Lateinischen zu nn würde. 

3 Brugmann, Der Ursprung der lat. Gerundia und Gerundiva, Amer. 
lourn. of Phil. VIII (1887) 441 sqq. 

* Vergl. Gramm. III« 480 t. 
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Während nun das Persische nur substantivischen, das Litau- 
ische nur adjektivischen Gebrauch zeige, habe das Italische im 
Gerundium (welches, nebenbei bemerkt, nur für den lateinischen 
Dialekt belegt ist!) die dem erstem entsprechende substantivische 
Verwendung ohne die Nebenbedeutung der Notwendigkeit erhalten; 
der adjektivische Gebrauch des ^Gerundivs' harmoniere durchaus 
mit dem des part. necessitatis im Litauischen, zumal da, wie er 
aus butinas 'seiend', Adv. butinai 'bleibend' 'wesentlich' schliefst, 
auch diesem die Bedeutung der Notwendigkeit oder Möglichkeit 
ebensowenig wesentlich innewohne wie dem Lateinischen. Aus 
diesen Übereinstimmungen schliefst er, dafs bereits in urindo- 
germanischer Zeit ein Partizip mit -tno und -t^no gebildet wurde, 
dessen Neutrum substantiviert als 'Abstraktum' fungierte, eine 
Erscheinung, die er auch bei andern AdjektivsufExen wahrnimmt. 
Was zunächst das Lautgesetz angeht, auf welches Brugmann 
seine Ableitung des lateinischen Gerundivpartizips aufbaut, tn sei 
italisch zu nd geworden, so hatte dasselbe schon gleichzeitig mit 
der Veröffentlichung dieser Ansicht eine beachtenswerte Modifi- 
kation erfahren in der erwähnten Abhandlung von W. Meyer^; 
darnach hat Döhring dasselbe durch nicht unerhebliche Ausstel- 
lungen noch weiter erschüttert. 'Es zeigt sich, dafs die Beispiele, 
welche der Gerundivendung am nächsten stehen, keineswegs die 
sichersten sind' : die angezogenen Verba pando tendo u. dgl. werden 
von andern anders erklärt. Jedenfalls bieten sie keine genügende 
Grundlage, um eine so regelmäfsig auftretende Verbalform wie 
das part. fut. pass. zu konstruieren, zumal wenn dazu noch eine 
andere zweifelhafte Erscheinung tritt, nämlich jene Doppelgestalt 
'tfj^nO' und -tno-, die ja auch nur auf subjektiver Annahme beruht. 
Man sieht nicht ein, warum, wie im Litauischen und Persischen, 
nicht auch im Lateinischen die Vokalisierung des Nasals einge- 
treten sein soll, da ja ganz ähnliche Bildungen in Formen wie 
matU'tinus Voln-tina Juga-tinus vorliegen. Diese Formen darf 
man umsoweniger übersehen, als unter den von Brugmann auf- 
gezählten Parallelen zu jener Doppelgestalt gleich die erste, Se- 
kundärsufHx -t'i^no neben -tno in Adjektiven von Zeitadverbien, 'im 
Lateinischen nur zweisilbige Gestalt' zeigt: vgl. altind, nu-tana-s 



1 W. Meyer, K. Z. XXVIII (1887) 165 f. S. S. 29 n.» 
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und nu'tna-s 'jetzig' neben lat. crasti-nus v esper -tinus u. dgl. 
Nach dieser Parallele erwartet man auch für unsere Verbalnomina 
eher eine zweisilbige Bildung als jene Lautumwandlung, die durch 
Formen wie *tetno: tendo keineswegs wahrscheinlich gemacht ist. 
Auch vom aktiven Partizipialsuffix auf -nt- liegen analoge No- 
minalbildungen in Libentinus (neben Libitina) Paventina vor, welche 
ihrerseits einer sonst nicht zu erweisenden Entwicklung von -nt 
4- nO' zu -ndo-, wie sie Thurneysen annimmt, entschieden ent- 
gegenstehen. Die . genannten lateinischen Partizipialableitungen 
auf 'tinus wie auch Statina Pottna Collatinus Caprotinus u. s. w, 
gehören sämtlich zu vokalischen Verbalstämmen. Umsoweniger 
kann man Brugmanns Hypothese annehmen, nach welcher gerade 
von den vokalischen Stämmen die Umbildung von -tr^no zu -ndo 
ausgegangen und sich dann per analogiam auf die viel altern 
konsonantischen übertragen hätte. 

In dieser letztern Beziehung verdiente Thurneysens An- 
nahme entschieden vor der Brugmannschen den Vorzug: er konnte 
direkt wie zu amans amandus, so zu monens monendus, zu legens 
üudiens auch legendus audiendus bilden. Um aber in der sog. 3. und 
4. Konjugation die zahlreichen Nebenformen auf -undus zu erklären, 
dazu reicht weder des einen noch des andern Vorschlag aus. 
Beide waren genötigt, dem bis in die Kaiserzeit hinabreichenden 
Wechsel von Formen auf -undus und -endus zu Liebe einen ähn- 
lichen Wechsel für das aktive Präsenspartizip zwischen Bildungen 
auf 'Ont und -ent als ursprünglich regelmäfsig zu substituieren, 
•eine Annahme, für die gar kein sicherer Beweis vorgebracht ist. 
Die einzige den dunkeln Stamm aufweisende Partizipialform ist 
das part. praes. von ire in seinen obliquen Kasus, und da ist doch 
sehr bemerkenswert, dafs der nom. sing, stets nur iens gelautet 
hat, während für die Formen euntis u. s. w. thatsächlich die 
Bildungen ientis etc. vorliegen^. Ist also iens ursprünglich, wie 
€s in der Litteratur überhaupt die einzig belegte Form ist, ab- 
geleitet von uritalischem ^ient^, so kann euntis nur eine spätere 
Formation sein, gebildet im Anschlufs an das für *ient (inschriftlich 



1 Neue II* 4$ 2. Das von eo Gesagte gilt auch von dem nach ihm 
flektierten queo. PriscianusII $64 K citiert aus Plautus auch eine Gerundiv- 
form abienai, und Tertull. Pudic. 7 hat interiendo, 

* Stolz a. a. O. S. 362. 
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int) im Lateinischen eingetretene eunt, eine Analogiebildung, ver- 
anlafst durch denselben Zwang, dem auch ihr Prototyp sein Dasein 
verdankt, nämlich durch die eigentümliche Natur des stammhaften 
/ bzw. ei, die überhaupt die abweichende Flexion des Verbums 
ire bestimmt hat. Was sonst an ont-¥ormcn von Curtius und 
andern angeführt wird, mufs oder kann anders erklärt werden ^^ 
In der Ursprache mag der Sonant des Suffixes -«/- je nach der 
Betonung dumpf oder hell vokalisiert gewesen sein: während im 
Griechischen bei den thematischen Verben ein Ausgleich nach 
der ö-Seite stattfand, trat im Lateinischen ein solcher nach der 
^-Seite hin ein*^. Das Fehlen der Partizipialform -ont- im Latei- 
nischen scheint, mit Jordan * zu reden, auch zu den die Scheide- 
wand zwischen dem Griechischen und Itahschen bildenden Merk- 
malen zu gehören. 

Ohne Brugmanns Ableitung des Gerundivsuffixes zu kennen, 
veröffentlichte Dö bring gleich nach ihm eine eingehendere Er- 
örterung über die Etymologie des lateinischen Gerundiums*. Der 
Hauptwert der Arbeit liegt in der besonnenen Kritik früherer 
Ansichten sowohl über die Bedeutung als die Ableitung des Ge- 
rundivsuffixes. In Bezug auf die indifferente Grundbedeutung des 
Suffixes -ndo' teilt Döhring zwar den Standpunkt Weifsenborns, 
dessen Abhandlung ihm leider nicht zugänglich gewesen; aber 
das hindert ihn nicht, bei der Verwendung des Gerundivpartizips 
in der coniug. periphr. wenigstens der Gerundivform selber die Be- 
deutung der Notwendigkeit zuzuschreiben. Die Prüfung früherer 
Hypothesen über die Zusammensetzung der Endung -nduSy nament- 
hch der Thurneysenschen, hat ihn zu dem Entschlüsse geführt, 
auf eine Zerlegung derselben in zwei Bestandteile überhaupt zu 
verzichten, das Suffix -ndus als eine fertige Bildung hinzunehmen 
wie auch das Suffix des part. praes. act., mag dasselbe ur- 
sprünglich ein zusammengesetztes gewesen sein, und sich nach 
Spuren desselben in andern Sprachen umzusehen. Er setzt eine 
Grundform auf -ndhus an und glaubt, diese im Griechischen in 

* Die in Frage kommenden Wörter habe ich in Fleckeisens Jahrbb. 
1889 p. 790 ff. *z. Etymol. des part. praes. act.' einer neuen Prüfung bzw. 
Erklärung unterzogen. 

2 Bartholomae, K. Z. XXX (1888) S. 489 ff., bes. S. 550. 

3 Krit. Beitr. zur Gesch. der lat. Spr. (1879) ^- 95- 

* Döhring, Programm Königsberg 1888. 
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einer Reihe teils von Verbal- teils von Nominalstämmen abge- 
leiteter Wörter auf -vd^og zu finden, die freilich in ihren ange- 
nommenen oder feststehenden Bedeutungen so weit von einander 
abstehen, dafs sich für den Sinn des Suffixes nichts Bestimmtes aus 
ihnen schliefsen läfst. Griechisches ^, meint er, sei regelrecht 
lateinisch d geworden, beides entspreche ursprüngUchem dh; und 
indem er sich auf Fick beruft, nach welchem 'öfters' skr. nd einem 

ursprünglichen ndh entspreche, kommt er, freilich unter anderer 
Begründung, schliefslich wieder auf jene skr. Substantiva auf anda 

m m 

hinaus, die Corssen zuerst für seine Ableitung des Gerundivsuffixes 
herangezogen, dann aber wieder fallen gelassen hatte. 

Anklang hat die an sich wenig verlockende Zusammen- 
stellung von lateinischem -ndo' mit griechischem -vd^o- in ganz 
anders gearteten Bildungen m. W. bis jetzt nicht gefunden. Stolz ^ 
und Thurneysen^ wenden nam. osk. upsannam 'operandam', 
umbr. pihaner ^piandi' dagegen ein, mit w^elchem Rechte, bleibe 
dahingestellt, da dieses dialektische nn (n) ja auch allenfalls auf 
dem Wege der Assimilation entstanden sein könnte. Während 
ersterer nun an Brugmanns Hypothese festhält, glaubt Thurney- 
sen jetzt, entgegen dieser und seiner eigenen frühern Ansicht, 
die mittlerweile inSchweizer-Sidlers Grammatik^ übergegangen, 
eine neue 'einfachere' Erklärung gefunden zu haben, welche zugleich 
jenen erwähnten Wechsel von dicendi und dicundi auf andere Weise 
begreiflich machen soll. Mit L. Havet* setzt er lat. ferondos 
direkt gleich griech. gisgofitvog wie der Bedeutung so auch dem 
Laute nach. Über die Möglichkeit und den Gang der Entwick- 
lung eines ursprünglichen -tneno- zu -ndo- gehen beide freilich 
sehr auseinander. Während Havet der Ansicht ist, aus *feromenos 

^ Stolz a. a. O. S. 311 und 38$. 

2 Thurneysen K. Z. XXX (1889) 495 ff- 

8 Schweizer-Sidler, Gramm. 2. Aufl. (1888) S. 58 und 132. Im 
Vorwort VII wird Brugmanns und Döhrings Ansicht angeführt. 

* L. Havet, Mem. d. 1. S. d. 1. 6, 232 f. Es verdient hervorgehoben 
zu werden, dafs Formen auf -ondos oder -ondus, von denen Havet und 
Thurneysen ihren Ausgang nehmen, die auch Corssen, Krit. Beitr. 121 
und Ausspr. II» 180 ff., als Vorstufe zu -undus annimmt, aus alten Denk- 
mälern nicht belegt sind. Die von letzterem aus später Zeit citierten Wörter 
Secondus Secondos u. dgl. sind nicht sowohl 'Abbilder der Originalform auf 
-ondo- als Schreibweisen, welche die allmähliche Verdumpfung des u zu 
in der Aussprache zum Ausdruck bringen. Vgl. Seelmann, Ausspr. des 
Lat. S. 215 ft. 

Weis w eiler, Part. fut. pa^s. 3 
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sei durch 'Dissimilation der Nasale' *feromedos, ferom'dos, ferondos 
geworden, geht Thurneysen, der mit Recht dieser Annahme 
Partizipialbildungen wie alumnus und die Formen nominis seminis 
u. dgl. entgegenhält, von der synkopierten Form *feromnos aus, 

deren Übergang zu ferondos durch ferom^dos ihm 'lautphysiologisch 
leicht zu rechtfertigen' und "an andern Beispielen eine Analogie 
zu haben scheint. So will er in-de von itn-ne, mendax von tneni' 
nax, frendo von fremno ableiten. Freilich contetnno steht dieser 
Theorie, das gesteht er selbst ein, sehr im Wege, und Formen 
wie alumnus Vertumnus u. s. w. nicht minder; die Beispiele 
aber, welche Thurneysen für den angenommenen Übergang zu 
sprechen 'scheinen', werden eben andere anders erklären und 
erklären müssen. Auch von der lautphysiologischen Wahrschein- 
lichkeit desselben erklärt sich Stolz, m. E. mit Recht, ganz und gar 
nicht überzeugt. Ebenso ungerechtfertigt ist es, wenn Thurneysen, 
trotzdem er weifs, dafs in den ältesten Dokumenten die Formen 
auf -undus und -endus ganz gleichmäfsig nebeneinander herlaufen, 
und trotz dialektisch allein bekanntem auferener unter Berufung 
auf die Adjektiva auf -undus und jene alten Partizipien auf -umnus 
auch für das part. fut. pass. die Form mit u als die altursprüng- 
liche annimmt, um ihren Übergang zu e auf dem Wege der 
Analogie (wie merendutn neben merentem stehe, so sei leicht aus 
dicundum neben dicentem dicendum geworden) zu erklären. Ich kann 
diese ganze neue Hypothese Thurneysens, so 'verlockend' sie auf 
den ersten Blick scheinen mag, nach keiner Seite hin mehr 
wahrscheinlich finden als die erste, die er selber aufgiebt. 

Ebensowenig aber vermag ich mich für eine andere der 
vorgetragenen Etymologieen zu entscheiden. Gegen jede derselben 
sind auch in lautlicher Beziehung die schwersten Bedenken erhoben; 
noch weniger genügen sie der Forderung, dafs sie uns einen 
Einblick in den ideellen Gehalt unserer Verbalform ermöglichen 
sollen. Diejenigen Erklärungsversuche, welche auf die dem Ge- 
rundivpartizip durchaus anhaftende Bedeutung der zu verwirk- 
lichenden Handlung Rücksicht nehmen, haben lautlich die geringste 
Gewähr und sind z. T. von ihren Vertretern selbst wieder auf- 
gegeben worden; die andern Hypothesen aber, die nur die äufsere 
Bildung dieses Partizips berücksichtigen und sich alle mehr oder 
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weniger auf Bopps Grundsatz stützen, dafs die Form in den 
seltensten Fällen das wirklich ausdrücke, was der Sprachgebrauch 
in sie hineinlege, könnten nur dann zur Grundlage für eine syn- 
taktische Untersuchung über das in Rede stehende Verbaladjektiv 
dienen, wenn sich in früheren oder verwandten Idiomen die Stufen 
und Mittelglieder aufzeigen liefsen, auf denen und durch die 
dasselbe zu der charakteristischen Bestimmtheit durchgedrungen 
wäre, die wir von vornherein an ihm im Lateinischen erkennen. 
Von einem aktiven Präsenspartizip aber giebt es keinen logischen 
oder historischen Übergang zu der Bedeutung, welche das Partizip 
auf -ndus in den allerältesten lateinischen und auch in den andern 
italischen Denkmälern klar und bestimmt aufweist. Diejenigen 
aber, welche ein Chaos von allen möglichen Bedeutungsnuancen, 
die sich auf das wunderlichste kreuzen und z. T. einander geradezu 
widersprechen, in unser Verbaladjektiv hineininterpretieren, schei- 
nen mir weder in dieser Festsetzung der ursprünglichen Bedeutung 
der Verbalform den Prinzipien der Sprachgeschichte genügend 
Rechnung zu tragen, noch können sie sich der Verpflichtung 
entziehen, uns den Weg zu zeigen, auf welchem jene ursprüng- 
liche Indifferenz sich zu dieser klaren Bestimmtheit ausgebildet 
hätte. Dieser Verpflichtung ist aber damit nicht Genüge geschehen, 
dafs man wie Corssen und Kviöala erst die verschiedenen Ge- 
brauchsweisen in aktivem oder passivem Sinne als Von vornherein 
gleich zulässig und gerechtfertigt' nebeneinander stellt und dann 
vermittels einer gekünstelten Weiterentwicklung des Begriff's der 
Wirklichkeit zu dem der Notwendigkeit und Möglichkeit endlich 
auf die Bedeutung eines 'wirklichen' part. fut. pass. hinauskommt. 
Am wenigsten befriedigt die Art, wie man das Nebeneinander 
jener aktiven und passiven Bedeutung erledigt. Da soll legendus den 
bedeuten 'der das Lesen thut', aber liber legendus 'das Buch, welches 
das Lesen veranlafst', 'welches den Grund, weshalb es gelesen 
wird, in sich enthält'. Nun gar das substantivierte Neutrum als 
'abstraktes' Gerundium: legendum wird plötzlich zur Bedeutung 'das 
Thun des Lesens', moriendum zur Bezeichnung 'Sterbewesen' erho- 
ben, ohne dafs man auch nur eine Ahnung davon zu haben scheint, 
welche himmelschreiende Gewalt man damit der Sprache anthut ^. 

* Weifsenborn p. 107 sqq.; Corssen, Kr. Beitr. 131 ff. u. 138; Rotter 
S. IG f.; Kühner II 540 Anm.; Draeger II 290 f.; Kviöala 223 ff. 
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Fehlt somit die Brücke zwischen dem, was die Zerlegung 
des Gerundivsuffixes und seine Vergleichung mit verwandten 
Formen anderer Sprachen darbietet, und dem, was die fertige 
Sprache als unverrückbare Thatsache aufweist, so hat die Et>-- 
mologie für uns nur ein theoretisches Interesse. Nicht die 
Etymologie der Sprachformen kann bei dem jetzigen Stande dieser 
Wissenschaft für eine Erörterung ihres syntaktischen Gebrauchs 
den Ausschlag geben ^, sondern die Sprache selber, wie sie als 
eine wohlgegliederte Totalität aus dem Dunkel prähistorischer 
Entwicklung in die Geschichte eingetreten ist. Zeigen doch ana- 
loge Erscheinungen wie namentlich das griechische Verbaladjektiv 
genugsam, dafs die Flexionsformen innerhalb desselben Idioms sich 
zu einer Bedeutung und grammatischen Kategorie ausgestalten 
können, welche mit der Urbedeutung ihres Suffixes nichts ge- 
mein hat. 

Wir bescheiden uns daher bei dem Standpunkte Döhrings 
und nehmen das Suffix -ndo- als fertige Bildung hin wie auch 
das Suffix des part. praes. activi. Ist er auch nicht der glänzendste 
— nee scire fas est omnia — , so genügt er doch, um den Aus- 
gangspunkt für eine syntaktische Untersuchung zu bilden. That- 
sächlich nehmen ihn alle Grammatiker ein, wenngleich sie sich 
auch zu diesen oder jenen etymologischen Luftsprüngen haben 
verleiten lassen. 

Ob ein inneres Verhältnis zwischen diesem passiven Parti- 
zipialsuffix -ndo- und jenem aktiven -nt- besteht, mufs ich dahin- 
gestellt sein lassen, jedenfalls darf man nach unserer Kenntnis des 
italischen Lautsystems es nicht als organische Entwicklung aus 
demselben ansehen; denn nt zwischen Vokalen bleibt im Latei- 
nischen unverändert^. Aber etwas anderes wäre es, wenn man 
für das Italische zu dem aktiven Partizipialsuffix eine Parallelform 
auf -ndo' annehmen dürfte, die zur Bildung eines passiven Par- 
tizips verwandt worden wäre. Nach Analogieen im Griechischen 

* Koryphäen der sprachvergleichenden Wissenschaft lassen über die 
engen Grenzen der etymologischen Erklärung der Sprachformen für das syn- 
taktische Verständnis derselben keinen Zweifel bestehen. S. Delbrück K. 
Z. XVIII p. 8i ff. 

« Den Beweis hierfür hat Corssen geliefert. S. Krit. Beitr. 120 ff. 
Was Kvi5ala a. a. O. dagegen anfuhrt, ist abzüglich dessen, was sicher anders 
zu erklären ist, zu singulär, als dafs man ein allgemeines sprachliches Ent* 
Wicklungsgesetz darauf stützen könnte. 
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u. s. w. braucht man vorerst nicht zu suchen. Ist doch das ganze 
^-Passiv sogut wie das Futur auf -bo eine eigenartige Bildung des 
Latein : warum sollte dieses nicht auch, da es die indogermanische 
Partizipialbildung auf -menO' bis auf wenige erstarrte Reste aufgab, 
ein besonderes participium futuri passivi gebildet haben? Erfolg- 
reicher wäre es vielleicht, das Keltische nach analogen Formen 
zu durchforschen, da es ja nicht blofs die Passiv- und Futurbildung, 
sondern auch manche Eigentümlichkeit der Nominalbildung mit 
dem Lateinischen teilte Zimmer hat an der Hand des Keltischen 
und der italischen Dialekte die Vermutung zu begründen versucht, 
dafs die lateinischen Passivformen auf -ur ursprünglich konjunkte 
Nebenformen der 3. P. plur. des Aktivs seien*. Wie dem auch 
sei, sollte nicht auch für das Partizip sich eine Nebenbildung des 
Aktivs zu rein passiver Verwendung im Italischen ausgestaltet 
haben ? Denn wenn es auch nicht bewiesen ist, dafs das Gerun- 
dium eine italische Neubildung sei^, so ist doch wohl aus dem 
über die Etymologie desselben Gesagten klar geworden, wie 
zweifelhaft die Fäden sind, welche es mit analogen Formen an- 
derer Sprachen verbinden sollen. Die systematische Ausbildung 
dieses Verbaladjektivs aber zu einem regelmäfsig gebrauchten 
Panizip gehört ausschliefslich dem Italischen an, und die syntak- 
tische Verwendung desselben zeigt noch schärfer ausgeprägte 
Eigentümlichkeiten und Besonderheiten als die Form selbst. 

3. Der Tempuscharakter der participia auf 
-ndua und -bimdus. 

Dafür dafs das GerundivsufEx -ndo- der Form nach als 
passives Korrelat zu dem aktiven Partizipialsufifix -nt- angesehen 
werden könnte, spricht namentlich die gleiche Art und Weise, 
wie beide an den Verbal- bzw. Tempusstamm antreten. Wie 



1 Stockes stellte das sog. Gewohnheitspräs. slu{ -and -end im Keltischen 
(curend =« ponit) mit dem lat. Gerund, zusammen. S. Corssen, Beitr. z. it. 
5pr. 597. 

« Zimmer, Keltische Studien K. Z. XXX (1888) 288 ff. Dagegen hält 
Stolz a. a. O. 359 mit Windisch, Brugmann u. a. an der frühern Erklä- 
rung des r-Passivs aus altindischen Mecfialformen auf -re fest. Jedenfalls 
steht die Parallelität der Formen dts Aktivs und Passivs bezüglich ihrer En- 
dungen aufser Zweifel. 

* Corssen ist dieser Ansicht (Kr. Beitr. 121 u. a.); als unbewiesen 
bezeichnet sie Dö bring S. 12. 
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amans zu amandus so steht moncns zu monendus. Man begreiit 
es also wohl, wenn die alten lateinischen Grammatiker das part. 
fut. pass. ein&ch von dem part. praes. aa. ableiteten und neuere 
Et3rmologen das Suffix -ndo- als Modifikation oder Weiterbildung 
jenes Elementes -nt' hinstellen. Andererseits wird es langst 
betont, dafs die Nominalbildungen auf -nt- nicht zu trennen sind 
von der Personalendung der 3. plur., ja letztere ist mannig- 
fach geradezu als ursprüngliche Partizipialform bezeichnet worden ^. 
In der That ist die Übereinstimmung zwischen amant und dem 
Partizipialstamme atnanU, zwischen motient und tnoncrU- zu auf- 
fallend, als dais sie rein zufällig sein könnte. Ebenso einfach 
stellt sich im Passiv amandus monendus bezüglich des Charakter- 
vokals neben amantur monentur. 

Schwierigkeiten machen hier die konsonantischen und 
die i-Stämme. Denn während im Passiv leguntur audiuntur und 
die Partizipialformen legundus audiundus richtig nebeneinander 
stehen, haben wir im Aktiv neben legunU audiunt nicht, wie 
erwartet, den Partizipialstamm legunt- audiunt-, sondern durchweg 
legent' audient-y und im Passiv steht neben der genannten Form 
auf -undus eine andere, bekanntere auf -endus bzw. -iendus. 
Oben ist die Ansicht neuerer Gelehrten, welche, um den Wechsel 
zwischen faciundus und faciendus zu erklären, einen gleichen 
Wechsel im Aktiv zwischen Stammen auf -unt- und -ent- als 
ursprünglich regelmäfsige Erscheinung bei den gen. Verben an- 
nehmen, als unbegründet abgewiesen. Ein faciuns hat es, soweit 
wir das Latein verfolgen können, ebensowenig gegeben wie ein 
iuns, und es ist bereits gesagt, dafs die ausschliefslich herrschende 
Endung -ens mit Grund als ein Ausgleich vorhistorischer dunkler 
und heller Vokalisierung der nasalis sonans in dem Partizipial- 

suffixe -p/- (-nt-) je nach der Lage des Tones bezeichnet wird. Nicht 
anders wird es mit der 3. Pers. plur. sein. Entsprechend indo- 
germanischem bheronti neben ednti ist nach Zimmer* im Italischen 
für die 3. plur. act. der bindevokalischen Konjugation vehonti^ 
für die bindevokallose edenti anzusetzen, da *sonantisches n im 
Italischen zu en wird'. Thatsächlich findet sich auch dialektisch 

» S. Brugmann, Grundrifs II 371; Schweizer-Sidler S. 130; 
Zimmer a. O. 231; Stolz a. a. O. 359; Bopp, Vergl. Gr. III« 150. 
• A. a. O. S. 274. 
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die Endung -ent: umbr. sent, osk. sei setzt uritalisches *sent statt 
sunt voraus, und nicht ohne Grund wird von der Wurzel / ur- 
sprüngliches *ient angenommen, worauf die überlieferte Nebenform 
int und umbr. ier zurückgeführt werdend Das lateinische sunt 
hält man für Analogiebildung nach sunt sumus und den the- 
matischen Verben; die Form eunt wurde oben bereits in gleicher 
Weise von der Natur des zu Grunde liegenden Stammes herge- 
leitet. Diese häufig gebrauchten Wörter mögen mit zur Unifor- 
mierung der Endung der 3. plur. nach der «-Seite hin gewirkt 
haben, mehr noch das Bedürfnis, die 3. pl. ind. von der ent- 
sprechenden Endung im Optativ bzw. Konjunktiv* zu unterschei- 
den, die ja regebrecht auf -ent ausging und im Futur erhalten ist. 
Für das Partizip aber lag dieses Bedürfnis nicht vor, da man zu 
dem aktiven Konjunktiv-Futur kein Partizip bildete, und so blieb 
hier, ob infolge eines Ausgleiches oder gesetzmäfsiger Ausprägung 
des tönenden Nasals, ausschliefslich -ens im Gebrauch. 

So erklärt sich faciens neben faciunt in befriedigender Weise : 
wie aber neben capiuntur die Doppelformen capiundus und capi- 
endus? Warum ist hier nicht jener Ausgleich eingetreten.^ Warum 
ist die Sprache hier bis in die Kaiserzeit nicht aus dem 'regel- 
losen Schw^anken' herausgekommen? Brugmann erklärt, keinen 
Grund dafür zu wissen. Und es giebt in der Natur der Laute 
wirklich keinen Grund dafür. Denn an eine Abschwächung von 
u zu e, wie man sie früher wohl annahm, glaubt jetzt in dieser 
Lautverbindung niemand mehr, und von einem Ablautsverhältnis 
hier zu sprechen heifst auch auf eine Erklärung verzichten*. 
Jener 'Wechsel' zwischen Gerundivformen auf -undus und -endus 
zeigt sich in nahezu gleichem Verhältnis auf Inschriften und in 
Handschriften für die Zeit vor Augustus bei denselben Verbal- 
stämmen; nur dals die Verba auf uo vo quo, abgesehen von 
secundus, ausschliefslich e haben, während die Wörter auf io ent- 
schiedene Vorliebe für die Form -iiindus zeigen*. Beides erklärt 



1 Stolz S. 362«; Zimmer S. 277. S. o. S. 31 f. 

5 Während man bisher die Futurformen legent audient als Optative zu 
bezeichnen gewohnt war, sprechen jetzt immer mehr Stimmen dafür, dafs 
sie vielmehr alte Konjunktive seien, wozu die Konjunktive legant u. s. w. als 
lateinische Neubildungen träten. S. Schweizer-Sidler VII. 

" Schweizer-Sidler § 13, 3. S. 14. S. o. S. 26 Aum. 3. 

* Corssen, Ausspr. II» 180 fF. Neue II« 452 ff. 
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sich aus den lateinischen Lautgesetzen. Jenes Nebeneinanderstehen 
gleichberechtigter Formen aber läfst sich nicht anders verstehen 
als aus einem verschiedenen Ursprung beider Bildungen, die, 
anfangs getrennt, erst allmählich zusammengefallen sind. Es mufs 
legiindus zu leguntur lautlich in demselben Verhältnis 
stehen wie legendus zu legentur: jenes mufs ursprünglich 
ein eigentliches Präsenspartizip gewesen sein, wie es sich noch 
in einigen wenigen Verbalformen wie oriundus labundus erhalten 
haben mag, dieses scheint wirklich ein part. futuri zu sein, in 
einer Zeit gebildet, wo der alte Konjunktiv den Charakter eines 
selbständigen Tempus der Zukunft bereits anzunehmen begann. 
Wie sehr diese Annahme der Bedeutung von legendus entspricht, 
wird sich unten klar zeigen. 

Im Prinzip dürfte gegen diese Auffassung der Gerundivfor- 
men auf -endus als Partizipien des Futur-Konjunktivs wenig ein- 
zuwenden sein ; ist man doch seit langem gewohnt, das griechische 
Futur in manchen Formen und Erscheinungen mit dem Konjunktiv 
zusammenzubringen ^ Dieses hat ja ein regelrechtes Partizip ent- 
wickelt, und für das Lateinische folgt daraus, dafs es das aktive 
Futurpartizip aufgab, nicht, dafs es auch im Passiv auf diese 
Bildung verzichten mufste. 

Eine Bestätigung dieser meiner Vermutung bezüglich der 
Foniien auf -endus bei der sog. 3. und 4. Konjugation glaube ich 
in einer analogen Bildung der ^-Konjugation zu finden, ich meine 
die viel besprochenen Partizipialformen auf -bundus^. Der verbale 
d. i. partizipielle Charakter dieser Adjektivbildungen wird ja jetzt 
wohl allgemein zugegeben, und ihre Bedeutung dürfte auch als 
die eines 'verstärkten Präsens' von Winckler erwiesen sein. Er 
führt mit allen andern das b in -bundus auf die Wurzel bhu zurück, 
als deren Gerundivpartizip jene Endung bezeichnet wird. Auch 
Brugmann hält die Partizipien auf -bundus für Zusammensetzungen 
eines 'infinitivischen Nomens' (vagä- tremQ-) mit ursprünglichem 
*fu-tno-, lit. bü-tina-s 'seiend', während er die Adjektiva zui-cundus 



1 Vgl. Brugmann in Iw. Müllers Hdb. I« § 140 S. 170 u. § 163 S. 187. 
« Vgl. hierüber Bopp, Vergl. Gramm. III» S. 185; L. Meyer, K. Z. 
VI (1857) 376 ff; Pott, E. F. II 541 ; Curtius, Symb. philol. Bonn. p. 278; 



Corssen, Kr. Beitr. 130; bes. Winckler, De vi et usu vocabulorum bundus 
finitorum, Progr. Colberg i86q. Zuletzt Brugmann im Joum. of Philol. VIII 
a. a. O. und Turneysen, K. Z. XXX a. a. O. 
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wie rubi'Cundus fä-cundus und entsprechend auch rot-undus von 
Nominalstämmen auf -co- bzw. -to- (*ruhicO' ^roto-; vgl. aegro-tus) 
ableitet. Indessen sowohl diese Agglutination von Stämmen und 
Suffixen wie auch die Annahme der Vermehrung einer fertigen 
Partizipialendung um ein Element der Wurzel des verb. subst., 
um durch das hinzugefügte 'seiend' 'den Begriff des Zuständlichen, 
der die$en Formen eigen ist', zu bezeichnen, ist doch zu äufserlich, 
als dafs sie den Prinzipien der Sprachentwicklung genügen könnte ^ 
Von den zuletzt genannten Adjektiven auf -undus, welche die 
einen auf Nomina, die andern auf Verba zurückführen, mufs ich 
absehen; die Formen auf -cundus, die freilich vollständig den 
Charakter von Adjektiven angenommen haben, möchte Bezzen- 
berger auf das ^-Perfekt beziehen ^. 

Mir unterliegt es keinem Zweifel, dafs die participia auf 
-bundtis ihrer Form nach unmittelbar zu dem passiven bzw. 
medialen Futur auf -bor gehören, welches jedenfalls ursprüng- 
lich nur ein verstärktes Präsens gewesen ist, ob man es 
nun als einen Konjunktiv oder als einen Indikativ des Präsens 
fassen mag. Dafs das Futur auf -bo urspr. nichts anderes als ein 
verstärktes bzw. modifiziertes Präsens war — dabo etwa 'ich 
bin am geben' — wie auch das Futur auf am es — faciani 
ich mag thun' — , folgt nicht blofs daraus, dafs beide Bildungen 
— Bopp meint, auch die 3. und 4. Konjugation hätten ursprünglich 
ihre Futura sämtlich auf -bo gebildet ^ — zusammengefallen sind 
und noch z. T. promiscue gebraucht wurden; es zeigt sich das- 
selbe in der grofsen Bedeutungsverwandtschaft des Präsens und 
Futurs, namentlich des sog. modalen, und findet seine Bestätigung 
an der Analogie anderer Sprachen in der Bildung ihres Futurs *. 

* Es ist das jenes Verfahren, die Urverhältnisse des Indogermanischen 
zu konstruieren, welches Paul, Prinzipien S. 297 ft*., übel charakterisiert und 
verwirft. 

* Göttinger gel. Anzeigen 1887 S. 248. Ihm stimmt Döhring S. 9 
bei. Stolz S. 381 findet Brugmarins Erklärung wahrscheinlicher 

8 Vergl. Gramm. II* 582. Die nachgewiesenen Formen s. bei Neue 
II« 448 f. 

* Was das Griechische angeht, so erklärt Bartholoma e, K. Z. XXIX 550, 
das sigmatische Futur sei nichts anderes als ein /-Präsens aus dem sigmati- 
schen Aoriststamme. Brugmann dagegen stellt öfi^q) als Konjunktiv neben 
'monsträbo*. Ich gestehe, dals mir das Konjunktivelement in monstrabo etwas 
dunkel ist. — Die das Futur umschreibenden Sprachen brauchen präsentische 

. Hülfsverba zum Ersatz desselben, und das Französische z. B. setzt bek 
sein Futur mit dem Präsens von avoir zusammen. 
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Jene Bedeutung eines verstärkten Präsens mit wenig modifi- 
zierter Bedeutung ist nun den Partizipien auf -btindus im grofsen 
Ganzen ^ geblieben, und es dürfte nicht unmöglich sein, den Grund 
dieser Erscheinung mit einiger Wahrscheinlichkeit aufzuweisen^ 
Die Formen auf -bundus, deren Meyer etwa hundert gezählt hat,, 
gehören zum weitaus gröfsten Teile zu Deponentien der ö-Konju- 
gation, zum geringeren zu intransitiven Verben der anderen Kon- 
jugationen. Demnach ist auch ihre Bedeutung durchaus die des 
griechischen 'dynamischen' Mediums. Ihre gelegentliche, ziem- 
lich späte und seltene Verbindung mit einem Objekte spricht 
nicht gegen ihre 'mediale' Bedeutung, wie die Analogie des la- 
teinischen Deponens überhaupt und auch entsprechende Bildungen 
im Griechischen zeigen, wo in gleichen Fällen ein mediales Präsens 
oder bei aktivem Präsens ein mediales Futur erscheint-. Nun 
hatte das Latein sein passives Präsenspartizip eingebüfst, und 
wie von der idg. Partizipialendung -menos nur noch wenige Reste 
anfzuweisen sind, so finden sich auch von den italischen Neu- 
bildungen auf -tindus nur vereinzelte Formen der 3. und 4. 
Konjugation, die, meist zu Adjektiven erstarrt, zweifellos Präsens- 
bedeutung behalten haben, wie oriundus 'herstammend', labundus 
'gleitend', vielleicht auch secundus, alle in jener 'medialen' Bedeu- 
tung ^ Bei den ö-Deponentien ist jenes Partizip auf -bundus als 
Präsenspartizip stehen geblieben, wie z. B. ersatzweise auch das 
part. perfecti auf -tus (ratus arbitratus usus u. s. w.) für das. 
Präsens eintrat, indem es dann seine genaue Zeitbedeutung aufgab. 
Erst später trat an seine Stelle die Analogiebildung auf -ns aus 
dem Aktiv ein; bis dahin aber hatte sich für das aktive Futur- 
partizip und damit auch für das deponentiale die denominative 
Neubildung mit dem Sekundärsufifix 'turo- schon festgesetzt,. 



» Pott a. a. O. meint, in einzelnen solcher Wörter, wie z. B. mori- 
hundus *im Sterben liegend', casahundus *im Begriff zu fallen, wankend', könne 
man noch einen gewissen Anklang an das Futur erkennen. 

' Diese Ansicht entspricht dem bisher allgemein vertretenen Standpunkte, 
dafs sowohl das Passiv wie das Deponens aus dem Medium entstanden sei. 
Schweizer-Sidler S. 130 u. 155; Stolz a. a. O. S. 359. Zimmer a. a. O. 
hält das Deponens für dieselbe wr-Flexion wie das italische Passiv überhaupt, 
nur dafs sich hier die ursprüngliche aktive Bedeutung gehalten habe. Von 
diesem Gesichtspunkte müfsten wir die *aktive' Bedeutung der Partizipien auf 
-hundus ebenso als Folge des Analogiezwanges auffassen, wie er es ausdrücklich 
für die Kategorie der part. perf. hortatus locutus annimmt. 

' S. cL folg. Kap. 
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während umgekehrt das Partizip auf -ndus regelmäfsig in die 
passive Bedeutung der Notwendigkeit übergegangen war. Sa 
blieb die Form auf -bundus, während der Indikativ -bo -bor Futur- 
bedeutung annahm, der ursprünglichen Präsensbedeutung treu. 
Typisch und regelmäfsig ist diese Partizipialbildung nur bei einer 
beschränkten Anzahl von a-Stämmen geworden; Analogiebildungen 
aber finden sich auch bei einigen wenigen Themen der andern 
Konjugationen, namentlich der vierten; doch zeigen dieselben 
formelle Unebenheiten, welche in dieser Art nicht zu verwundern 
sind^ Als Analogiebildungen sind auch die von verbis neutris 
abgeleiteten Formen wie gaudibundus pavibundus fnribundus 
tremebundus hinnibundus u. s. w. aufzufassen. 

Demnach dürften wir also legtndus audiendus neben legentur 
audientur und andererseits bei den Deponentien der ersten Konju- 
gation populabundus neben populabuntur formell als wirkliche 
Futurpartizipien betrachten, von denen die letztern einer Zeit 
angehörten, wo das Präsens auf -bo -bor noch nicht in die Be- 
deutung der Zukunft übergegangen war, die erstem einer Sprach- 
periode, in welcher die Konjunktive auf eni (am) es bereits den 
Jüngern Formationen auf am as gegenüber den Charakter eines, 
besondern Tempus anzunehmen begonnen hatten. 

Auffallend ist nun, dafs die Formen auf -undus, in welchen 
wir die Partizipien zur 3. plur. ind. siuf -untur erblicken, mit jenen 
auf -endus zusammengefallen sind und dafs auch die Gerundiv- 
partizipien auf -andus -endus der a- und ^-Konjugation, trotzdem 
sie denselben Tempuscharakter zeigen wie die Aktivpartizipien 
auf 'HS, doch die Bedeutung Mer Notwendigkeit' haben. Diese 
Erscheinung kann nur aus einem für die Ausgestaltung des latei- 
nischen Verbalsystems überhaupt anzunehmenden allgemeinen 
Ausgleich der Form- und Bedeutungskategorieen erklärt werden,, 
wie er ja wohl für alle Sprachen angenommen werden mufs. 

1 Schon Bopp, Vergl. Gr. III» 185 f., welcher diese Formen auf -bundus 
als Part, des Futurs bezeichnete, machte darauf aufmerksam, dafs vor -bundus, 
das d der ersten Konj. ausgenommen, nur kurze Vokale ständen: -f bundus 
-ibundus trotz pudebo dicebo atidibo. Diese Thatsache spricht gegen seine 
oben erw. Ansicht, dafs früher bei allen Konjugationen das />o-Futur bestanden 
habe. Als unorganische Bildungen betrachtet, haben diese Kürzen nichts 
Auffallendes und nnden ihre Analogie in der Verschiedenheit anderer Bildungen 
je nach den verschiedenen Stämmen. Corssen, Ausspr. II 296; Engelhard t,. 
Lat. Konj. 91. 



44 

Ob im Lateinischen ein streng passives Präsenspartizip 
auf -ndus für die actio durans existiert hat, ist schwer zu ent- 
scheiden. Im Prinzip wäre die Frage zu verneinen; denn wenn 
•die Sprache die hergebrachte Partizipialform auf -meno' fallen liefs 
und keinen regelmäfsigen Ersatz dafür schuf, so ist doch der 
<jrund hierfür darin zu suchen, dafs sie überhaupt die Kategorie 
-eines 'part. imperfecti passivi' verloren hatte, wie es ja z. B. 
auch in den germanischen Sprachen der Fall ist. Thatsächlich 
ündet sich kein Fall der genannten Art in der lateinischen Litte- 
ratur. Auf dem Gebiete des Deponens aber, das diese Kategorie 
nicht entbehrte und neue Bildungen dafür annahm, könnte man 
•die genannten Adjektivformen secundus oriundus labundus im 
Gegensatz zu den entsprechenden Bildungen auf -endus als wirk- 
liche Präsenspartizipien auffassen, und es ist nicht ausgeschlossen, 
dafs auch den eigentlichen Adjektiven auf -undus wie rotundus 
Larunda eine ähnliche Bildungsweise zu Grunde Hegt ^ Zu einer 
regelmäfsigen Formkategorie ist aber diese Bildung nicht gewor- 
den, und wie bei den Deponentien der a-Konjugation häufiger, 
so wählte man auch bei den konsonantischen und den /-Stämmen 
lieber Adjektivformen auf -bundus wie moribundus gradibundus 
ioquibundus queribundus irascibundus , bis man zu den Analogie- 
l)ildungen auf -ns überging. Indessen alle diese Formen zeigen 
klar ihren Meponentialen' bezw. 'medialen' Charakter; für das 
•eigentliche Passiv haben wir den Fall zu konstatieren, dafs sich 
im Präsens nach Analogie der andern Partizipien ungesucht Par- 
tizipialformen darboten, deren syntaktische Kategorie die Sprache 
fallen gelassen hatte. Was lag näher, als dafs zunächst bei den 
Wurzelverben diese Partizipien auf -undus mit jenen ursprünglichen 
Futurpartizipien auf -endus zusammenfielen, zumal wenn ihre na- 
türliche und ursprüngliche Bedeutung — beide bezeichneten die 
actio infecta, die einen als sich verwirklichende, die andern als 
zu verwirklichende Handlung — eine nahe verwandte war.»^ 

Der Gang dieser Entwicklung, w^elche zwei dem Ursprünge 
nach gesonderte Bildungsreihen zu einer grammatischen Kategorie 
vereinigte, läfst sich vielleicht annähernd noch bestimmen. Die- 

1 Curtius, Symb. 1. 1., hatte dieselben von Verbalstämmen auf o wie 
roto-ere abzuleiten versucht; Thurneysen setzt jetzt auch für rotundus =« 
*retundus ein im Lat. verschollenes Stammverb, ir. rethim *rollen', voraus. 
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selbe könnte ihren Ausgang genommen haben bei den oben 
gen. Verben auf -vo -uo -quo, welche lautgesetzlich die Formen 
auf 'Undus gemieden haben. Die einzige Form dieser Art ist 
secundus, das besonders erklärt wird^: ein loquundus coquundus 
statuundus solvundus giebt es aus dem angegebenen Grunde nicht, 
sondern stets nur die Form auf -endus. 

Während nun jene andern Deponentialpartizipien mit unbe- 
zweifelt präsentischer Bedeutung u haben, oriundus, labundus 
^gleitend'*, woneben in thesi ja auch ein gradiundus 'schreitend', 
vehundus 'fahrend' u. dgl. bestanden haben mag, gehört die ein- 
zige Form auf -endus, welche als Attribut die geschehende Hand- 
lung bezeichnet, einem dieser Verba auf -vo an: volvendus kann 
bei Dichtern 'sich umdrehend, rollend' heifsen^, während es in 
der Prosa immer im Sinne des passiven Futurpartizips gebraucht 
wird. Bei diesem Verbum also fielen die sonst auseinandergehenden 
Formen in eine zusammen, welche hier noch die Verschiedenheit 
der Bedeutung gewahrt hat, während sie bei den übrigen Verben 
desselben Charakters ausnahmslos die Bedeutung der zu vollzie- 
henden Handlung annahm. War auf diese Weise das syntaktische 
Zusammenfallen ursprünglich geschiedener Formen vorbereitet, so 
kamen von der andern Seite die Verba auf -io, die umgekehrt 
den dunkeln Vokal bevorzugen, der Durchführung dieses Ausgleichs 
fördernd entgegen. Aufser oriundus haben die weit überwiegenden 
Partizipien auf -iundus durchaus dieselbe Bedeutung wie die auf 
'iendus, und so haben denn bei den Verben der sog. 3. und 4. 
Konjugation die Formen auf -undus überhaupt die Bedeutung und 
syntaktische Verwendung, die nach unserer Theorie streng 



^ T. Schmidt (S. Bersu, die Gutturalen und ihre Verbindung mit v 
im Lat., Berlin 1885 S. 134) leitet secundus ab von *secüt-no- für *sect'no-, lit. 
part. nee. sectinas. Die Richtigkeit dieser Ableitung, welche Brugmann für 
sich anfuhrt, kann ich nicht beurteilen. An sich hat die Bildung sectitidus 
ebensowenig Bedenken wie secuntur. 

• Vgl. Accius bei Nonius p. 504: unda suh undis lahunda sonit, 
zweifellos beabsichtigter Gleichklang! 

' Ennius bei Varro L. L. VlI 104: clatnor ad caelum volvendus per 
aethera va^it. Lucr. VI 178: phimbea — gl ans etiatn longo cursu volvenda 
liquescit. Ib. V 1274: volvenda aetas. Verg. Aen. IX 17: volvenda dies. 
Pott S. 340 glaubte immerhin in volvendus eine leise Hinweisung auf die 
Naturnotwendigkeit finden zu können, nach der die Tage und Jahre sich ab- 
rollen müfsten, gleichsam wie Buchrollen (volvendi lihri: Cic. Brut. 87, 298). 
Zutreffend vergleicht er volutabundus *sich herumwälzend', das wir ja auch 
formell als ein eigentliches part. fut. betrachten. 
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genommen und ursprünglich den Bildungen auf -endtis zukam» 
gleichmäfsig geteilt. Dafs dieses schliefslich Regel wurde, dafs 
auch beim Deponens diese Formen auf -undus als participia praes. 
wegfielen, dazu trieb die Analogie des lat. Passivs, welches für 
sich überhaupt den Ausdruck der geschehenden Handlung im 
Partizip prinzipiell fallen liefs. Die formelle Analogie des part. 
praes. act., auf welche Thurneysen jetzt allein die Entwicklung 
gründet, wird, als man sich des Ursprungs der Formen nicht 
mehr bewufst war, diese Uniformierung der passiven Partizipien 
in Laut und Bedeutung noch mehr begünstigt haben, zumal es 
selber das Ergebnis eines Ausgleichs war. Wenn im Aktiv die 
Partizipien für die actio infecta alle den Stamm ent- angenommen 
hatten zur Bezeichnung der gleichzeitigen Handlung, oft aber 
auch im Sinne eines Futurpartizips gebraucht wurden ^, so mufste 
naturgemäfs die hier regelmäfsig gewordene Bildung facienU 
legent- andient- auch im Passiv mehr und mehr den Wechsel 
zwischen -undo- und -endo- aufheben, so dafs auch hier schliefs- 
lich der helle Vokal herrschend blieb, wie das mit ihm gebildete 
Partizip legendus audiendus die seinem ursprünglichen Tempus- 
charakter entsprechende Bedeutung der actio fiitura immer behalten 
und aus dem angegebenen Grunde auch schon lange der Neben- 
form auf 'Undus mitgeteilt hatte. — 

Liefsen sich bei der 3. und 4. Konjugation die verschiedenen 
Stufen der Entwicklung der Formen zu einer Bedeutungskategorie 
noch aus den in der Litteratur aufbewahrten Überresten derselben 
vermutungsweise erschliefsen und können wir hier das zwar lang- 
same aber stetige Wirken der Analogie zum Ausgleich der Verbal- 
formen noch in historischer Zeit beobachten: die Ausbildung des 
Systems der i. und 2. Konjugation kann in Bezug auf das part. 
fut. pass. nur auf dem Wege der Analogie begriffen werden. 
Bei den Verben dieser beiden Klassen konnte vom Futur kein 
Partizip im Passiv gebildet werden, weil das mit dem Futur- 
charakter 'bo gebildete Partizip bereits als Präsenspartizip gebraucht 
wurde; andererseits wissen wir nichts von einer Verwendung der 
Partizipien auf -andus -endus im Sinne von Partizipien der 



» Nep. Hann. 2, 3 : pater meus — Hamilcar — in Hispaniam profici- 
scens Karthagine lovi — hostias immolavit. Bes. bekanntlich nach VV. des 
Schickens u. s. w.: legati missi sunt petentes ^^ ut peterent. Kühner II 92 u. 582. 
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Gleichzeitigkeit, sei es im Passiv, sei es es im 'medialen' Depo- 
nens, in welch letzterem eben zunächst die Formen auf -bundus, 
dann die Analogiebildungen auf -ns hierfür eintraten. Im Passiv 
aber, wo man für die sich vollziehende Thätigkeit keine Adjektiv- 
bildung brauchte, für die zu vollziehende eine solche suchte, lag 
es nahe, jene Partizipien auf -andus -endus im Sinne der actio 
futura zu gebrauchen, ganz wie in der 3. und 4. Konjugation die 
ursprünglichen Präsensbildungen auf -undus -iundus, hier gezogen 
durch die parellelen Formen auf -endus, diese Bedeutung annah- 
men, zumal da bei' der a- und ^-Konjugation die Übereinstimmung 
-des aktiven Präsenspartizips -ans und -ens ungestörter wirken 
konnte als bei den andern, wo noch erst eine anders vokalisierte 
Endung zu verdrängen war. 

Die hier angenommene Verschiebung oder Vermengung 
grammatischer Kategorieen in dem System der lateinischen Par- 
tizipien ist deshalb leichter annehmbar, weil der Aufbau desselben 
wenigstens mit seinen Anfängen in eine Zeit zurückreicht, wo 
■die Sprache, wie es ja auch im Deutschen der Fall gewesen, nur 
ein Tempus für die gegenwärtige und die zukünftige Handlung 
hatte. Damals hatte noch das Präsens auch die Zukunft zu be- 
zeichnen, und wie es im Indikativ sogut wie im Partizip des 
Aktivs Anklänge an das Futur in allen Zeiten behalten hat, so 
konnte leicht, als statt des idg. part. praes. eine dem Lateinischen 
hzsK. Italischen vor allen andern Sprachen eigentümliche Neubil- 
dung für die zu vollziehende Handlung eintrat, welche wir oben 
formell als das passive Korrelat des aktiven Partizipialsußixes 
'tit' bezeichnen zu müssen glaubtien, diese neue Form der Ana- 
logie eben dieser aktiven Partizipien in Bezug auf ihre Bildung 
vom Tempusstamme folgen^. Als dann die Wurzelverba ihren 



^ Das lit, part. nee. deckt sich, auch wenn wir Brugmann die etymo- 
logische Verwandtschaft zugeben könnten, bei weitem nicht mit dem syntak- 
tischen Gebrauch des lat. Gerundivpartizips. Nach Kurschat, Gramm, der 
lit. Spr., Halle 1876 S. 286, macht sich darin der Begriff eines Verbums kaum 
noch geltend und war es *aufser in einzelnen gewöhnlichen Redensarten im 
ganzen nicht sehr beliebt'. Bopp III» 480 betrachtete diese Formen geradezu als 
Adjektiva. — Am zutreffendsten lassen sich noch die von Grimm, D. Gramm. IV 
^4 ff., aufgezählten Konstruktionen des aktiven Präsenspartizips im Deutschen 
für die geschehende oder die zu unternehmende Handlung vergleichen. Freilich 
darf uns die formale Ähnlichkeit etwa unseres Partizips ^ausnehmend' mit dem 
lat. eximendus nicht verleiten, dasselbe für eine 'sprachgemäfse' Bildung gleich 
dem iat. Part, auf -ndus zu halten, wie Grimm es thut: aber die häufigere 
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Konjunktiv als Futurtempus verwandten und zu einem eigenen 
Partizip auf -endus ausgestalteten, da standen bei ihnen zwei 
Bildungsweisen für das Partizip auf -ndus nebeneinander, welche 
syntaktisch in einander fielen. Eine ähnliche syntaktische Ver- 
einigung ursprünglich getrennter Formen zeigt ja das 
Lateinische mehrfach: sein Konjunktiv, sein Futur, sein Perfekt 
beruht auf einem ähnlichen Kompromisse, und in allen diesen 
Fällen ist mit dem Zusammenlegen der Formen eine Verschmel- 
zung bzw. Ausgleichung der Bedeutungen Hand in Hand gegangen. 
So ist auch legendus nicht vollständig zu einem participium futuri, 
wie es im Griechischen vorliegt, geworden — es heifst weniger 
qtä legetur als gut legatur — , und amandus (legundus) hat von 
vornherein die Bedeutung der gleichzeitigen Verwirklichung auf- 
gegeben : qui ametur, nicht qui amatur. Eben diese Ausgleichung 
verschiedener grammatischer Kategorieen scheint es mir vor allem 
gewesen zu sein, welche die vielseitige, für das Lateinische so 
charakteristische Verwendung des part. fut. pass. ermöglichte. 

Auf diese Weise liefse es sich verstehen, wie das Verbal- 
adjektiv auf -ndus im Lateinischen zum participium rei gerendae 
oder actionis futurae geworden, und wäre zugleich nachgewiesen^ 
dafs dasselbe bei der 3. und 4. Konjugation in der schulgerechten 
Form auch thatsächlich noch seinen Futurcharakter gewahrt hat„ 
ein Grund mehr, die aus dem Altertum überlieferte Benennung 
part. futuri pass. für dasselbe beizubehalten. Indessen soll das 
über die Etymologie und den Tempuscharakter desselben Vorge- 
tragene nur ein Verisuch sein, die verschiedenen Sprachformen 
auf -ndus in ihrem gegenseitigen Verhältnisse und in ihrer ge- 
schichtlichen Entwicklung zu erkennen, namentlich die Bedeutung 
und Ableitung der Formen auf -bundus, die Abwechslung der 
Bildungen auf -undus und -endus bei Verben der 3. und 4. Konju- 
gation und die 'präsentische' Bedeutung einzelner dieser Formen 
wie oriundus im Gegensatz zu der grofsen Masse der andern 
einigermafsen zusammenhängend zu erklären. So sehr ich diese 
Erklärungen bestätigt wünschte, soll davon nicht das Folgende 

Verwendung solcher Partizipien in frühern Sprachperioden sowie unsere von 
ilim als *höchst unorganisch' bezeichnete Deklination des Infinitivs mit *zu' 
(*zu loben-d') in gleichem Sinne deckt sich in der Bedeutung ziemlich mit 
dem lat. Gerundivpartizip. 
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abhängig gemacht werden. Im Gegenteil manches mufste hier 
schon vorweggenommen werden, was erst weiter unten seine 
Begründung und klare Beleuchtung erhält. Nicht um die Ety- 
mologie der Panizipien auf -ndus oder die Tempusbedeutung von 
oriundus, moribundus und ähnlichen singulären Adjektivbildungen 
ist es mir zu thun, sondern um die Frage, welche Bedeutung 
und syntaktische Verwendung das part. fut. pass. über- 
haupt im Lateinischen gefunden hat. Die Beantwortung 
dieser Frage mu(s, wenn sie für die lateinische Syntax Frucht 
bringen soll, hauptsächlich und in erster Linie vom thatsäch- 
liehen Sprachgebrauch ausgehen: sie hat die verschiedenen 
weniger oder mehr divergierenden Verzweigungen dieses Ge- 
brauches nicht nach einer etymologischen Hypothese zu modeln, 
sondern rationell zu verknüpfen und womöglich auf ein allge- 
meines Prinzip zurückzuführen, vielleicht auch, soweit das sprach- 
liche Material reicht, genetisch zu entwickeln. Der Sprach- 
gebrauch aber zeigt uns das Verbaladjektiv auf -ndus im 
Lateinischen klar und entschieden als ein participium futuri 
passivi d. i. die adjektivische Bezeichnung der Verbal- 
handlung als einer auf ein leidendes Subjekt bezogenen, 
und zwar zu verwirklichenden Handlung: legendus heifst 
'zu lesen(d)', sogut wie legens 'lesend', lectus 'gelesen' bedeutet. 
Dieser That&ache gegenüber gilt es nur, die gegen die angege- 
bene Genus- und Tempusbedeutung des Gerundivpartizips erho- 
benen Bedenken zu widerlegen, d. h. zunächst die der passiven 
Bedeutung desselben entgegengehaltenen Abweichungen zu erklä- 
ren, namentlich seine absolute Verwendung sowohl in der sog. 
Periphrasis als im Gerundium klarzulegen, dann das Wesen 
der lateinischen Gerundivkonstruktion und ihr Verhältnis 
zur Gerundialkonstruktion zu erörtern, endlich die Bedeu- 
tung des 'Sollens' als der Form selber sowohl in ihrer attribu- 
tiven als absoluten Verwendung anhaftend zu erweisen. 



4. Die Genusbedeutung des participium futuri passivi. 

Um über die ursprüngliche Genusbedeutung eines Partizips 
ins klare zu kommen, ist es von vornherein bedenklich, von der 
Bedeutung des dasselbe bildenden SufBxkomplexes ausgehen zu 

Weisweiler, Part. fat. pass. 4 
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wollen; denn die letztere kann selbst nur auf dem Wege eines 
oft sehr komplizierten Schlufsverlährens gewonnen werden. Die 
Bildung der Partizipien wie überhaupt der sog. Nominalformen des 
Verbums fällt in eine Periode der Sprachentwicklung, über welche 
wir im grofsen Ganzen noch viel zu wenig unterrichtet sind, um 
über ihre ursprüngliche Zugehörigkeit zu dem einen oder andern 
genus verbi ein abschliefsendes Urteil fällen zu können. A priori 
darf man ja wohl annehmen, dafs die PartizipialsufExe anfänglich, 
ehe sie noch zur regelmäfsigen Ableitung bestimmter Nominal- 
formen innerhalb des Verbalsystems verwandt wurden, eine all- 
gemeinere Verwendung zur Bildung von nominibus bzw. adieaivis 
überhaupt fanden, und für diese Zeit wäre es denn schon an 
sich gegenstandlos zu fragen, ob sie selbst aktive oder passive 
Urbedeutung hatten. — Dazu kommt, dafs man die Entdeckung 
gemacht zu haben glaubt, die Partizipien überhaupt hätten eine 
gewisse 'Unbestimmtheit der Bedeutung' behalten und *unter- 
schieden vielfältig nicht zwischen aktiver und passiver Bedeutung' \ 
eine Behauptung, welche für die erst werdende und auch für die 
verfallende Sprache zugegeben werden mag, für die fertige, be- 
stimmten Gesetzen folgende Entwicklung aber in dieser Allge- 
meinheit durchaus abgewiesen werden mufs. Es ist hier sehr 
wohl zwischen regelrechter, gesetzmäfsiger Entwicklung und 
jener *mifsbräuchlichen' Verwendung von Sprachformen zu unter- 
scheiden, die namenthch die volkstümliche und verblühende 
Sprache, sei es aus Bequemlichkeit und um der Kürze willen, sei 
es zum Ersatz für fehlende Formkategorieen, zu usurpieren liebt *. 
So konnte denn die Untersuchung über die 'Grundbedeu- 
tung' der Nominalsuffixe im Lateinischen, welche in letzter Zeit 
mit neuer Lebhaftigkeit betrieben worden ist, angesichts des nach 
seinem Werte so sehr verschiedenen Materials kaum zu einem 
andern Resultate kommen als zu dem Satze, dafs die Suffixe 
derselben 'ursprünglich indifferent' waren und weder aktive noch 
passive Bedeutung hatten. Man hat nicht blofs dem allerver- 
breitetsten urindogerm. Perfektsuffix -to- die passive Bedeutung 



1 So u. a. Becker, Organism. d. Spr. (1841*) S. 515 ff.; Grimm, 
Deutsche Gramm. IV 64 ff.; Tobler K. Z. XVI (1867) 244 ff.; Döhring 
S. 6 f.; anders Blatz, Deutsche Grammatik. 

• S. nam. Usener N. Jahibb. 1878 S. 52 ff. Vgl. u. S. 53, 2. 
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geradezu abgesprochen^, selbst das im Lateinischen vor Beginn 
der Litteratur bereits verschwundene Suffix des part. praes. pass. 
-meno' soll nach Corssen' ebensowohl aktiven als passiven und 
medialen Sinn gehabt haben; ja daraus, dafs Tacitus, Gellius u. a. 
manche participia praes. act wie volentia, iniolerans intoleranter 
im Sinne von 'erwünscht', 'unerträglich' brauchen, hat man ge- 
schlossen, auch dieses Suffix bezeichne an sich nicht die Aktivität. 
Kam man zu diesem Ergebnis fär die Partizipialsuffixe, welche 
sich bis in die idg. Urzeit leicht verfolgen lassen, wie liefse sich 
anderes überhaupt erwarten von dem Suffix -ndo-, welches sowohl 
bezüglich seines Alters als seiner Zusammensetzung so viel Rätsel- 
und Zweifelhaftes birgt? Da werden denn Substantiva, von denen 
ich es für mindestens zweifelhaft halte, ob ihre Endung mehr 
mit diesem SufiSx gemein hat als den Schein gleicher Ableitung, 
die die einen von Verbal-, die andern von Nominalstämmen 
herleiten, die nun nach einander drei, vier verschiedene Erklä- 
rungen erfahren haben, zu dem Beweise herangezogen, dafs das 
Suffix 'aktiven' Sinn giebt, und diesen werden dann 'mindestens 
ebenso altertümliche Wörter' entgegenhalten, 'die entschieden 
.passive Verwendung des Suffixes -ndo" zeigen' '^. 

Auf diesem Wege also läfst sich nicht feststellen, ob das 
Verbaladjektiv auf -ndus im Lateinischen aktivisch oder passivisch 
ist. Als Partizip eben tritt dasselbe hinsichtlich der ihm beizu- 
messenden Bedeutung sogleich unter einen ganz andern Gesichts- 
punkt der Betrachtung. 'Das participium enthält denselben Thätig- 



^ Schweizer In der Recens. v. Bopps Gramm. K. Z. III (1854) S. 348; 
Curtius, Griech.Verb.il 360; G. Meyer, Gr. Gr. (1880) 360; Birt, Lek- 
tionskat. Marburg 1883/4, nach der Bespr. v. Schnorr v. Carolsfeld in Wölfflins 
Archiv I 129 f.; Corssen, Krit. Beitr. 137. 

« Ausspr. II« 170 ff. 

* So hirundo (Schwalbe), nach Corssen *die greifende* (ahlat. hir^^x^lQ), 
nach F ick 'die gellende, singende* (nord. ^a/a singen); ÄiVf/^o (Bluteeel) nach 
jenem "von derselben W. har, *der fassende* oder *Blut (!) raubende*, nach 
ThurneysenS. 306 von hira, der 'darmbegabte', wie testtido (Schildkröte) von 
beiden als 'mit Schale versehen* gefafst wird. Desgl. turunaa (Nudel), nach 
Corssen *mit Rundung begabt*, während Curtius, Gr. Et. 2io\ die 'Hohlheit* 
für das Wesentliche hält; richotta sieht darin eine Nebenform von rutunda, 
Wölffl. Arch. I 586. Was läfst sich daraus für die Genusbedeutung unseres 
Verbalsuffixes entnehmen? Wie sehr Corssen hierfür den Sinn verloren hatte, 
ersieht man daraus, dafs er sogar (Kr. B. 127) behauptete, das spätlateinische 
referendarius setze ein referendo- mit dem Sinne 'Bericht erstattend* voraus! 
Die passive Verwendung unseres Suffixes in vielen der von Corssen anders 
gedeuteten Wörter hebt Döhring S. 5 hervor. 
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keitsbegrifF wie das Verbum, von dem es abgeleitet ist, mit der 
gleichen Diathese und entsprechender Zeitbedeutung' ^. Wenn 
ein Verbaladjektiv zu einer regelmäfsig auftretenden oder doch 
möglichen Verbalform innerhalb des Konjugationssystems wurde 
oder werden sollte, so mufste es, falls damals in der Sprache die 
öidd-totg bereits geschieden war, durchaus diese Sonderung nach 
dem genus verbi bereits erfahren haben. Es ist dies um so eher 
anzunehmen, wenn ursprünglich, ehe die Sprachen eine besondere 
Passivform ausbildeten, das Passiv durch Umschreibung mit 
Partizipien ersetzt wurde, wie es im Präteritum noch in fast 
allen Sprachen der Fall ist; und wenn es das ursprachliche Me- 
dium war, welches bei passender Bedeutung des Aktivs passive 
Funktionen übernahm und so im Indischen, im Griechischen, im 
Uritalischen die Grundlage für die Bildung eines besondern Passivs 
hergab, dann mufs man dieser Thatsache auch bezüglich der Par- 
tizipien und ihrer Genusbedeutung mehr Rechnung tragen, als 
das bezüglich der in Rede stehenden Formen zu geschehen scheint. 
Nun ist im Lateinischen eine Art Verwirrung in das Verbal- 
system eingedrungen durch das sog. Deponens. Ob dasselbe, 
wie es bisher immer geschah, von der ursprünglich z. T. medialen 
Bedeutung des Passivs hergeleitet wird, oder neben dem Passiv 
als gleich ursprüngliche f^r-Flexion mit aktiver Bedeutung zu 
betrachten ist; wir haben vom Standpunkte der entwickelten 
Sprache aus immer einen Widerspruch zwischen Form und Inhalt, 
insofern jene auf das gleichgebildete Passiv, diese auf das Aktiv 
hinweist. Dieser Widerstreit aber mufste sich nun auch auf die 
Verbalnomina übertragen, sei es dafs dieselben ihre früher mediale 
Bedeutung mit aktiver vertauschten oder durch den von jener 
aktiven r-Flexion ausgehenden Systemzwang von ihrer passiven 
Urbedeutung auf die Seite des Aktivs hinübergezogen wurden 2. 
Dafs aber diese Störung der ursprünglichen, gesetzmäfsigen Verbal- 
diathese ihre Wellen auch über den Kreis der eigentlichen Depo- 
nentien hinaustrieb, dafs eigentliche Aktiva die eine oder andere 



^ Schoemann S. 34. 

» Zimmer S. 275 fr. Er fafst sowohl Formen wie hortamini loquimini 
als auch hortatus locuttis als urspr. Passiva, deren aktive Verwendung er auf 
gleiche Stufe stellt mit der passiven Verwendung des aktiven Präsenspartizips 
wie ferens volvens u. dgl. Als Vertreter der frühem Anschauung vgl. Paul 
230 ff.; Schweizcr-Sidler S. 13$. 



53 

passive bzw. mediale Form entwickelten, wie umgekehrt die meisten 
lat. Deponentien vereinzelte Aktivformen aufweisen, das kann auf 
dem Gebiete der sog. Nominalformen ebenso wenig befremden 
wie bei dem verbum finitum. Der Grund dieser ^Anomalieen' 
entzieht sich vielfach noch unserer Einsicht: meist wird erliegen 
in dem Begriffe, welchen die lebende, werdende Sprache in die 
Verbalwurzel legte, in der Auffassung der Verbalthätigkeit, welche 
im einzelnen Falle zum Ausdruck gelangte. Diese Auffassung 
aber, ob der Verbalbegriff als transitiver oder intransitiver, als 
aktiver, medialer, passiver, als neutraler oder absoluter gedacht 
wird, ist für die einzelnen Sprachen, ja innerhalb desselben Idioms 
für die einzelnen Perioden und Schriftsteller eine durchaus fluk- 
tuierende, individuelle K 

In dieser Beziehung war die Terminologie der Alten inso- 
fern vorsichtiger, als sie aufserhalb des eigentlichen Konjuga- 
tionsschemas die Bezeichnung *activum' in engern Grenzen zu 
brauchen pflegten als wir und dieselbe etwa synonym mit unserm 
transitivum fafsten. Bei diesem Verbum ist der Gegensatz 
zwischen Aktiv und Passiv, welcher auf der Scheidung zwischen 
dem handelnden Subjekte und einem leidenden Objekte beruht, 
am schärfsten ausgebildet, bei den finiten sowohl wie bei den 
infiniten Verbalformen. Wenn auch hier die nominalen Flexions- 
formen gröfsere Freiheiten gestatten und zuweilen sozusagen 
genuslos gebraucht zu sein scheinen, so beruht das nicht auf 
einer mangelhaften Determination dieser Formen, sondern ent- 
weder in jenem oben erwähnten Hang zur Bequemlichkeit oder 
Streben nach Kürze oder in einer losern Beziehung, in welcher 
diese Formen, besonders der Infinitiv, zu ihrem Subjekte gedacht 
werden*. Daher sind es denn auch nur ganz bestimmte Ver- 



1 Paul S. 218: 'Jede grammatische Kategorie erzeugt sich auf Grund- 
lage einer psycholo^schen. — Jene bindet sich an eine feste Tradition, diese 
bleibt immer etwas Freies, lebendig Wirkendes, was sich nach individueller 
Auffassung mannigfach und wechselnd gestalten kann'. 

* Dies gilt z. B. von den oben erwähnten taciteischen Licenzen, welche 
Usener a. a. O. durchaus zutreffend als volkstümlichen Ersatz für das fehlende 
part. praes. pass. charakterisiert. Ebenso ist es mit den deutschen Wendungen 
wie 'vorhabende Reise' bei Paul 233, die dieser S. 130 mit sonstigen Freiheiten 
in der attributiven Verbindung zusammenstellt ; auch der dort erwähnte adjek- 
tivische Gebrauch von Partizipien wie 'verdient, erfahren' beruht auf ähnlicher 
Breviloqüenz. In den griech. Konstruktionen aber wie xaXrj idstv liegt ähnlich 
wie in den entspr. lat. Phrasen pulchra visu (visione, ad videndum) und dem 
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bindungen, in denen jene Freiheit wahrgenommen wird; aufser- 
halb dieser haben auch Partizipien und Infinitive ihre klare Dia- 
these und müssen sie haben, wenn nicht die Sprache hinter dem 
Denken zurückgeblieben sein soll. — Anders liegt die Sache beim 
intransitivum, zu dem namentlich auch die verba inchoativa 
und die sog. Impersonalia gehören. Wie schon in der Be- 
zeichnung der Alten, v. absolutum neutrum supinum, angedeutet 
ist, nehmen diese Verba nach ihrer Bedeutung und demnach auch 
nach ihrer Bildung eine Mittelstellung ein zwischen dem Aktiv 
und Passiv. Im unpersönlichen Satze, meint Paul, ist es an und 
für sich einerlei, ob man das aa. oder das pass. setzt; es kann 
uns also nicht wundern, wenn wir neben libet pudet ein libitum 
puditum est finden. Die Inchoativa aber werden ebensowohl 
von aktiven wie von passiven bzw. medialen Primitiven herge- 
leitet und bilden daher auch ihre Tempora z. T. passivisch^. 
Dies gilt mehr oder weniger von den Intransitiven überhaupt^ 
Sehr viele von ihnen sind aus dem Schwanken zwischer aktiver 
und passiver Flexion gar nicht herausgekommen, die meisten 
haben die eine oder andere passive Form behalten, namentlich 
gern das part. perfecti, das sie als ^activa', wie wir sie nennen,, 
entbehren müfsten*. So ist es im Griechischen mit dem Verbal- 
adjektiv auf -T0$, so war es bereits in der indogermanischen 
Ursprache mit dem 'passiven' Partizip auf -ta^. Aus solchen 



deutschen 'schön anzusehen' eine viel losere Verbindung zwischen Subj. und 
dem in dem Inf. liegenden Prädikat als etwa im lat. digna quae videatur. 
Näheres S. u. 

* Vgl. Charisius I 252, Diomedes I 343 K: huhoativa species — 
figuratur vel ab Ulis quae litt er a terminantur, ut horreo horresco, vel ah- 

illis quae r littera clauduntur, ut misereor tniseresco. Illud praeterea lihuit 
animadvertere , quod ab activis non nulla figurata inchoativa reperiuntur 
esse Passiva, quäle est geh, cum inchoativum gelasco facit, quod est incipio- 
gelari, — Er erwähnt pallesco pallef actus sunt, liquesco liquefactus sum etc. 

' S. bei Kühner I § 208 das alphabetische VerzeicHnis der Deponentia 
mit aktiven Nebenformen sowie der Aktiva, welche deponentiale Bedeutung 
annehmen, der Deponentia mit passiver Bedeutung und der deponentialen 
Passiva. Vgl. II ^ 28; Neue II 259 ff.; Draeger I § 87 ff. S. auch 
Priscianus II 392 u. III 277 K. 

• Whitney, Ind. Gramm. J 952: *Durch das SuflSx -td wird ein Ver- 
baladjektiv gebildet, welches, wenn es von transitiven Verben kommt, einem 
Dinge die Eigenschaft beilegt, dafs es die durchs Verb ausgedrückte Handlung 
ertragen hat; so dattd 'gegeben'. Daher wird es gew. das passive Partizip 
genannt, oder, um es von dem Part, zu unterscheiden, welches zum passiven 
Präsenssystem gehört, das pass. Partizip Präteriti. Wenn es von einem in- 
transitiven oder neutralen Verb gebildet wird, so hat dasselbe participium» 
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Erscheinungen auf ursprünglich ^aktiven' Sinn dieser Formen bzw. 
ihrer Elemente schliefsen zu wollen, heüst das thatsächliche Ver- 
hältnis ein£ich umkehren; denn weil jene Verba als passive 
empfunden wurden, deshalb haben sie auch passive 
Flexionsformen, speziell Partiisipien angenommen. — 

Was zunächst die verba deponentia angeht, so kann 
man sich doch am wenigsten darüber wundern, wenn bei den sog. 
^scheinbaren Deponentien' (Zimmer) oder, wie sie Kühner nennt, 
den Meponentialen Passiven' wie vehor pascor vertor volvor 
das Partizip auf -ndus in diesem Sinne vorkommt; denn sie 
sind ja nur für uns 'Activa', für den Lateiner sind sie eben 
Passiva. Es ist also volvendus ebensowohl ein Passivpartizip wie 
vectus, und es ist nur Schein, wenn neben dasselbe in fast gleicher 
Bedeutung das intransitive Aktiv volvens wie z. B. vertens tritt; 
volvendus annus gehört zu annus volvüur, nicht zu annus volvit, 
und steht zu seinem iinitum nicht anders als das obengenannte 
volutabundus (^sich umherwälzend') zu volutare bzw. volutari ('sich 
wälzen'). Hier hatte bereits Pott^ das Richtige gesehen. Der- 
selbe bemerkt auch bezüglich der übrigen hier zu nennenden 
Deponentialpartizipien zutreffend, die Bedeutung von oriundus sei 
nicht mehr aktiv als die von orior, was eig. ja von der Reflexiv- 
bedeutung ausgehe ('sich erheben', vgl. ortus); dasselbe gelte von 
unda läbunda ('dahingleitend', von labt) und nicht minder von 
secundus, das nicht wie sequens die Rektion eines von ihm ab- 
hängigen Kasus zulasse. Ja, wäre das lateinische Deponens kon- 
sequent durchgebildet worden, es müfste wie hortatus locutus 
auch das Part, auf -ndus aktive Bedeutung haben. Das ist aber 
im -allgemeinen nicht der Fall: keine Verbalform hat ihre 
passive Bedeutung strenger bewahrt als gerade das Ge- 
rundivpartizip. Im Präsens wie im Futur trat als Partizip die 
betreffende Form des Aktivs ein, welches bei den meisten Depo- 
nentien ursprünglich bestanden hat, und diese übertrug sich von 



wie in andern Sprachen, keine passive, sondern nur eine indefinite präte- 
ritale Bedeutung: gatd 'gegangen', bhütd 'geworden', patitd 'gefallen'. Vgl. 
für das Latein Schweizer-Sidler S. 154; Kühner ll 26, 4. 

* Et. F. II 540 f. Vgl. Weifsenborn p. 109 f. — Jahnson, de verb. 
lat. deponentibus, Diss. Heisingfors 1872, nimmt als ursprüngliche Bedeutung 
von labt etwa 'deicV, von sequi 'iungi\ von oriri *tollV an und vergleicht zur 
Ausbildung dieser Deponentien Passiva wie ferri rumpi fundu S. p. 53; 60; 93. 
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diesen analog auf solche, die nie ein Aktiv gehabt haben. Dadurch 
bekam die Sprache die Möglichkeit, das part. fut. pass. für 
solche Konstruktionen zu ver^^erten, für die sie streng 
passiver Form bedurfte, nämlich für die Gerundivkonstruktion 
transitiver Deponentien und bei allen Deponentien wie bei allen 
Verben für die unpersönliche Periphrasis und für das — Gerundium. 
Diese unpersönliche Verwendung des Verbaladjektivs SLui-ndus 
(S. u.) ist natürlich auch bei intransitiven Verben im Gebrauch 
gewesen. Sonst haben dieselben dieses Partizip bei weitem nicht 
so oft in 'aktivem', genauer neutralem Sinne verwandt wie das part. 
perf. auf -tus. Wir sehen hier ab von der persönlichen Ver- 
wendung der Gerundivpartizipien von utor fruor potior, ebenso 
von pudendus paenitendus invidendus carendus , von erubescendus 
dolendus lamentandus laetandus gaudendus u. dgl. in eigentlich 
passiver Bedeutung. Diesem Gebrauch geht bei allen eine trans- 
itive Verwendung des betr. verbum finitum voraus oder zur 
Seite ^. Was die streng neutral gebrauchten intransitiva angeht, 
so stehen neben ganz vereinzeltem placendast (= placere debet) 
pereimdast (= peribit) ^ zahlreiche Perfektpartizipien in gleicher 
Genusbedeutung wie placitus displicitus obitus ('gestorben') prae- 
teritus ('vergangen') subitus interitus successus Processus discessus 
(cf. discessis custodibus) eventum proventum occasus u. a. Diese Ana- 
logieen würden selbst ein amor abstandust^ mit der Bedeutung 
abstare debet rechtfertigen können, wenn dieser Ausdruck sicher 
beglaubigt wäre. Auch die inchoativa haben einen viel häufi- 
gem 'aktiven' d. i. neutralen Gebrauch anderer Passivformen 
als ihres Gerundivpartizips. Zu nascendus adolescendus adcrescendus 
florescendus senescendus vergleiche man natus adultus coalitus exso- 
letus obsoletus cretus accretus concretus senectuSy und auch tabescendus 
hat keine andere Genusbedeutung als das part. perf. desselben Verbs 
tabefactus. Bei all diesen Verben hat das Aktiv seine ursprüng- 



1 Kühner I § 206 Anm. 6; II § 27, 6; Neue II 260 ff. So wird 
jetzt auch Naev. fr. 16 hau longe promicanda oratiost nach Nonius = ^;c/«i- 
denda est erklärt gegen Krause, de ger. Halle 187s p. 9. 

» Über die hier erwähnten Gerundivpartizipien ist wegen ihrer Tempus- 
bedeutung unten näher zu handeln. Zu den herangezogenen Analogieen vgl. 
Draeger I 129 ff.; Kühner II § 26, 4; Schweizer-Sidler 154. 

'' Plaut. Trin. 264: Mille modis amor ignorandust, pröcul ahdendus 
dtqtie abstandust. Ritschis Bedenken hinsichtlich der Überlieferung werden 
bestätigt durch Priscians Bemerkung II 411 K: nemo dicit standus etc. 
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iiche genuslose Anwendung behalten, während der VerbalbegrifF oft 
mehr ein Leiden als ein Handeln ausdrückt, und das unmittel- 
bare Gefühl dafiir, dafs es so ist, hat, besonders natürlich für die 
Formen, für welche man sonst beim Aktiv keinen Ausdruck hat, 
fiir die geschehene und die zu verwirklichende Handlung, die 
Verwendung der entsprechenden Formen des Passivs in diesem 
Sinne veranlafst. 

Entscheidend für die Beurteilung des Genuscharakters un- 
seres Partizipialsufifixes ist seine Verwendung beim verbum 
transitivum. Hier mufs der klaren Scheidung zwischen han- 
delndem Subjekte und leidendem Objekte eine gleich bestimmt 
gesonderte Diathese der Partizipien entsprechen und — entspricht 
ihr auch im allgemeinen durchaus. Namentlich von einer Parti- 
zipialforni, die so sehr wie die unsere das Gepräge eines Jüngern 
Ursprungs und einer verhältnismäfsig späten Ausbildung an sich 
trägt, ist es gar nicht zu denken, dafs sie auf einem bei ihrem 
Entstehen von der Sprache längst überwundenen Standpunkte 
zurückgeblieben sei. Es hat also weder ein allgemeines Prinzip 
noch namentlich auch den Sinn der betreffenden Stellen für sich, 
wenn Döhring forma expetenda bei Plaut. Pers. 521 etwa als 
*Wunschgestalt' fafst oder für (hau) miranda facta Rud. 344 ein- 
fach 'Wunderthaten' sagt, zumal er selber expetendus richtig als 
^erwünscht', Qjau) mirandus als den ^worüber man sich (nicht) 
wundert' übersetzt ^ In diesen Fällen möchte ja wohl die Wahl 
des deutschen zusammengesetzten Substantivs zufällig den Sinn 
des Lateinischen im ganzen, wenn auch ungenau, wiedergeben, 
aber falsch ist es, wenn er ein besonderes Gewicht darauf legt, 
kalendae heifse *Tage, an denen man ruft', ^Ruftage'. Es ist zu 
dieser Ellipse nicht dies^ sondern feriae zu ergänzen ; somit heifst 
kalendae, wie es auch die Alten fafsten, 'auszurufende Festzeiten', 
und dieser Ausdruck ist auf den ersten Monatstag, an dem die 



1 Ebenso ist es mit dem viel besprochenen merenda (sc. cena) bei 
Plaut. Most. 066 R. (s. Lorenz z. St.) Es ist hier übergangen, weil Ableitung 
und Grundbedeutung noch zu wenig feststehen. Wenn es aber mit Pick von 
einer Wurzel war, and. mem 'einweichen, einbrocken*, abgeleitet werden soll, so 
heifst es eben ^einzubrockende Speise', nicht 'Einbrockungsmahlzeit'. Auch 
für die Beurteilung der folgenden Partizipien ist nichts gewonnen, wenn man 
die dea deferunda als *Fortschaffungsgöttin' bezeichnet: sie mufs entweder 
aktivisch *die wegbringende' oder passivisch *die herabzubringende' heifsen. 
Sie kann nur letzteres bedeuten. 
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feriae des Monates verkündet wurden, ebenso per metonymiam 
übergegangen wie auch die Beziehungen Nonae, Idus auf die 
andern Tage^. — Das grammatische Verhältnis zwischen diesen 
Partizipien und den dazu gehörigen oder zu ergänzenden Sub- 
stantiven ist klar und blieb durchaus nicht dem Belieben des Hörers 
oder dem Zufalle des Satzinhaltes anheimgegeben. 

Seit Weifsenborn beruft man sich allgemein, um zu beweisen, 
dafs das Partizip auf -ndus früher aktiven Gebrauch zugelassen 
habe, auf gewisse *altlateinische Götternamen', welche, von tran- 
sitiven Verben gebildet, die Gottheiten der durch die Verba 
bezeichneten Handlungen angeben sollen. So glaubt man über- 
einstimmend seit Marini (1795) in den acta fratrum Arvalium 
eine Deferunda, Adolenda, Commolenda, Coinquenda 
als eine 'Göttin des Herabbringens, Verbrennens, Zermalmens, 
Verschneidens', bei TertuU. adv. gent. II 11 eine Af ferenda ab 
afferendis dotibus ordinata als die 'Bringerin' zu finden, und endlich 
hat man auch in den von demselben Kirchenlehrer de anima 49 
erwähnten Fata scribunda 'schreibende Parzen' zu erkennen 
geglaubt. 

Die Wichtigkeit der Frage,, was unter diesen Ausdrücken 
an den genannten Stellen zu verstehen sei, nicht nur für unsere 
grammatische Untersuchung, sondern auch für das römische 
Sakralwesen ist mir Veranlassung gewesen, dieselben einer neuen 
eingehenden Prüfung zu unterziehen, deren Ergebnis ich an an- 
derer Stelle veröffentlicht habe *. Hier mag eine kurze Zusammen- 
fassung desselben genügen. Die Fata scribunda, welche nach 
Tertullian am Ende der ersten Woche nach der Geburt des 
Kindes, am dies lustricus, angerufen wurden, sind nichts anderes 
als 'die partikulären Schicksale des Neugeborenen' (Preller), die 
an jenem Tage in das Schicksalsbuch eingetragen werden 
sollten, die, wenn sie einmal niedergeschrieben waren ('fata 
scripta'), für unabänderlich galten und mehr Gegenstand der 



* Varro, L. L. VI (p. 208 Spengel): Primi dies mensium nominati 
Kalendae ab eo quod bis diebus calantur (a. calentur) eius tnensis Nonae (sc. 
feriae) a pontificihus etc. Von der Zeitbestimmung kalendis (feriis), ante ha-- 
Imdas (jerias) hat sich ganz wie bei den beiden andern Monatszeiten die 
adjektivische Ellipse zur Bezeichnunfi[ des Menatsanfanges selbst gebildet. 

• S. Fleckeisens N. Jahrbb. t, Phil. 1889 p. 37 ff. Dort ist auch die 
einschlägige Litteratur verzeichnet. 
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Divination ak der Anrufung waren*. — Die zuerst genannten 
vier Ausdrücke finden sich auf zwei um 40 Jahre auseinander- 
liegenden Urkunden der Arvalbrüder, und zwar einmal — a. 183, 
C. I. L. VI, I p. 559 — vollständig zusgeschnehcn AD ÖLEND AE 
COMMOLENDAE DEFERVNDAE, das andere Mal — 
a. 224, C. I. L. 1. 1. p. 574 — in abgekürzter Form ADOLEND. 
COINQ. In beiden Fällen sind schwere Prodigien im Haine 
der von den Arvalbrüdern verehrten Dea Dia zu sühnen; im 
ersten mufs ein auf dem Giebel des Tempels erwachsener 
Feigenbaum herabgeschafft und vernichtet werden, im letzten 
müssen mehrere Bäume des hl. Haines, die durch den Blitz ge- 
troffen und entheiligt sind, umgehauen bzw. behauen und verbrannt 
werden. Wenn es notwendig wird, was sonst durch strenges 
Gesetz verboten, der Gottheit geweihte, ja von ihr selbst gepflanzte, 
von göttlichem Leben beseelte Bäume rituell zu vernichten, dann 
wird nicht nur den grofsen altlatinischen Naturgottheiten, zunächst 
der Dea Dia, dann dem Janus, Juppiter, Mars und der Juno Deae 
Diae, ein Sühnopfer gebracht, auch der Schutzgottheit des Haines 
sowie den in demselben, in seinen Bäumen wohnenden Nymphen 
und Silvanen, den Laren und der Larenmutter, dem Quellgott 
und der Flora, endlich auch der hochheiligen Vesta und ihrer 
Mutter, allen einzeln oder gruppenweise namhaft gemachten Gott- 
heiten wird dasselbe Opfer, je ein Paar Schafe, Widder oder Ham- 
mel, je nach ihrem Geschlecht und Charakter geschlachtet. Der 
Erwähnung dieser Gottheiten und der ihnen dargebrachten Opfer- 
tiere folgen in beiden Urkunden die oben genannten fraglichen 
Ausdrücke. Fafst man dieselben nun in der bisher üblichen Weise 
als die Personifikationen der mit den betroffenen Bäumen vor- 
zunehmenden Handlungen, so stöfst man, auch abgesehen von 



* Die Auffassung Hartungs, Relig. der Römer II 232, der auch Oehler 
2. a. St. und Marquardt, Rom. Staatsaltert. III 12, folgen, Fata scrihunda 
sei gleich Parcae scribentes widerspricht nicht blofs betreffs des Partizips^ son- 
dern auch bezügKch des Substantivs dem Sprachgebrauche. Denn während 
man allgemein annimmt, die Verehrung der Fata scribunda gehöre dem ur- 
alten römischen Volksglauben an, haXjatum erst in später Zeit, seit Properz 
in der Litteratur (S. Schneider, De Propertio sermonis novatore et amplifi- 
catore, Dissert. Strafsburg 1888 p. 43), unter griechischem Einflufs gleiche 
Bedeutung mit Parcae ßatae, *Feen') erlangt. Wenn Jordan zu Preller 
Rom. Mytb. II> 71 die rata Scribunda unmittelbar neben die Diva Deferunda 
stellt, so ist ihm entgangen, dafs der Ausdruck bei Tertull. pluralisch ist: 
Fata scrihunda advocantur. 
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der sprachlichen Unmöglichkeit dieser Deutung, sowohl in Bezug 
auf den Charakter und die Art der angenommenen Gottheiten, 
die sonst weder selbst irgendwo erwähnt werden noch auch 
ihres Gleichen haben, als auch bezuglich des ihnen dargebrach- 
ten Opfers auf unlösbare Schwierigkeiten und Rätsel; und was 
das Wichtigste ist, während man gegen die Granunatik numina 
in den Text hineininterpretiert, die eines Sühnopfers gar nicht 
benötigen, vermi{st man die numina, denen vor allen ein piacu- 
lum gebührt und denen sonst in ähnlichen Fällen immer zuerst 
bzw. allein ein Opfer dargebracht wird, nämlich die Gottheiten, 
welche die zu vemichteaden Bäume bewohnen und beseelen. 
Nehmen wir aber dfe Ausdrücke so, wie sie genommen werden 
müssen, als participia fut. passivi, so &llen nicht allein die gramma- 
tischen Schwierigkeiten fort, auch sachlich entsprechen sie durchaus 
den Anschauungen und Gebräuchen der Arvalbrüder. Es werden 
wiederholt in ihren Akten piacula arbaris expiandae, arborum 
^xpiandarutn und caedendarum erwähnt. Auch in unsem beiden 
Pällen, wo einmal arbaris eruendae (deferundae adolendae) causa, 
das andere Mal arborum erumdarum adolendarum commolendarum 
(coinquendarum) causa geopfert wird, ist anzunehmen, dafs nach 
den übrigen in Frage kommenden Natur- und Haingöttem das erste 
Mal *der zu verbrennenden, zu zermalmenden, herabzu- 
bringenden' Baumgottheit, im zweiten Falle *den zu verbren- 
nenden, zu behauenden' Bäumen bzw. Baunmumina — denn der 
Baum ist die Verkörperung seines Numens, was jenem geschieht, 
leidet auch dieses — ein Paar Opfertiere geschlachtet worden sind. 
Es ist also auf der Urkunde des J. 224 nicht im Anschlufs an die frü- 
here adoIend(ae) cainqfuendae) zu lesen, sondern in Übereinstimmung 
mit den angeführten einleitenden Ausdrücken adolendis coinquendis 
zu verstehen. Wären damit die ^Gottheiten des Verbrennens' u. s. w., 
die unter den angegebenen Namen nie in denx Glauben der Römer 
und vor Marini auch nicht in der Wissenschaft der römischen 
Altertumskunde figuriert haben, abgethan, dann steht die Afferenda 
ab afferendis dotibus ordinata bei Tertullian ganz allein und ohne 
Analogon; denn die Larenmutter Larunda, nach Form und Be- 
deutung des Namens noch unerklärt, hat ihre Benennung jeden- 
falls nicht von einem transitiven Verbum. Diese Tertullianstelle 
aber ist kritisch in einer so trostlosen, geradezu verzweifelten 
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Verfassung, dafs sie gegenüber jedem vernünftig begründeten 
Bedenken allen Wert verliert. Nehmen wir an, jener Name sei 
aus 4ff^cL verschrieben, so ist damit eine ganz vereinzelte, sprachlich 
unmögliche Wortbildung aus der Welt geschafft, und zugleich 
könnten wir den Grund des Schreibfehlers in einem Abirren des 
Auges auf das folgende afferendis oder das in der nächsten Zeile 
stehende Pertunda erblicken. Jene Ableitung Affera von affero 
liat auch in zahkeichen ähnlich gebildeten Götternamen * Parallelen, 
und die Form Fera würde zu der Benennung der Göttin Feronia 
genau stehen wie Pella zu Pellonia, wie scriba zu Scribonia u. dgl. 

Somit halte ich es für erwiesen, dafs das part. fiit. pass. 
im attributiven Gebrauch — nur von diesem war bisher Rede, 
weil in ihm die Genusbedeutung des Partizips direkt klar zu 
Tage tritt — nie in streng aktivem d. i. transitivem Sinne ver- 
wandt worden ist. Die jetzt wohl allgemein gebilligte Behaup- 
tung, *dem Partizip auf -ndus im Lateinischen hafte der passive 
Sinn ursprünglich nicht notwendig an' *, fällt damit als prinzipiell 
und thatsächlich ungerechtfertigt hin. Hervorgegangen aus einer 
voreingenommenen Auffassung der Etymologie und einer unzu- 
länglichen Unterscheidung der in den verschiedenen Verbalklassen 
zum Ausdruck gelangenden Thätigkeitsart, türmt sie auch einer 
organischen Erklärung der anderweitigen mannigfaltigen syntak- 
tischen Verwendung unserer Form unübersteigliche Hindernisse 
entgegen. Denn auch diese kann bei eingehenderer Untersuchung 
nur von passiver Grundbedeutung des Partizips hergeleitet werden. 

Die syntaktischen Gebrauchsweisen des part. fut. 
pass., welche hier in Frage kommen, sind neben seiner attri- 
butiven Verwendung in Ausdrücken wie res miranda, vir 
spectandus namentlich sein prädikativer Gebrauch in der sog. 
coniugatio periphrastica und in der Gerundivkonstruk- 
tion; beide Konstruktionen zeigen eine persönliche, adjekti- 
vische und eine unpersönliche, Verbale' oder 'substantivische' 
Verwendung desselben Partizips. Dafs nun in den Verbindungen 
ersterer Art, in virtus colenda est, patriae defendendae causa, so 

* Pella Peta Panda Parca Prema Pertunda Perfica Deverra Domiduca 
u. s. w. S. Grafs mann, Die ital. Göttemamen, K. Z. XVI (1867) 108. 
Obgleich ihm die oben besprochenen Ausdrücke nicht unbekannt geblieben 
sein können, hat er dieselben — mit gutem Bedacht -— ignoriert. 

• Paul, Prinz. S. 233. 
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gut wie bei jenem attributiven Ausdrucke res laudanda das Par- 
tizip passiven Sinn hat, liegt auf der Hand, und dafs es jemals 
anders gewesen, ist nach den obigen Ausführungen von vorn- 
herein nicht anzunehmen. Wie ist es aber mit dem absoluten 
Gebrauch des Partizips in Ausdrücken wie legendum, moriendum 
est, pugnandi causa oder gar in Verbindungen desselben mit 
einem Akkusativ wie agitandumst vigilias (Plaut. Trin. 869) oder 
arma capiendi spatio dato (Caes. b, g. IV 14, 2), praedanes con- 
sectando (Nep. Them. 11, 3).^ Wie kann man angesichts solcher 
Verbindungen mit einem Objektsakkusativ noch von passiver 
Bedeutung reden, welche wir doch an dem Partizip als ursprüng- 
lich ihm eigen klar erkennen? 

Natürlich, nicht die vereinzelten ^aktiven' Formen wie 
oriundus placendus Afferenda u. s. w. waren es, um derentwillen 
man einen aktiven Ursprung der passiven Form ansetzte, sondern 
die Rücksicht auf die ^augenscheinlich aktive Verwendung des 
Gerundiums'. Bopp^ erklärt geradezu, die Gerundia, die in der 
Form mit dem part. fiit. pass. indentisch seien, deuteten auf eine 
ursprünglich aktive und gegenwärtige Bedeutung der Partizipial- 
form : docendi *des Lehrens', docendo ^durch das Lehren' sprächen 
fiir die Bedeutung lehrend', die docendus ursprünglich gehabt 
haben müsse. Er hält die Gerundia für abstrakte Substantiva, 
welche, um die Ausübung der Handlung auszudrücken, *natur- 
gemäfs von Aktivpartizipien der Gegenwart gebildet würden wie 
prudentia patientia u. dgl'. Indessen diese Analogie pafst ebenso- 
wenig hierher wie die Vergleichung der Abstrakta auf -iura (-sura), 
die sich als die weibliche Form des part. fut. act. ohne die Be- 
deutung der Zukunft darstellen sollen. Beide Arten von Abstrakten 
sind nicht von den betr. Partizipien als solchen gebildet : prudentia 
bezeichnet dieselbe Eigenschaft als Substanz, welche das Adjektiv 
prudens als Accidenz bedeutet, wie auch sollertia audacia u. s. w^., 
und cultura hat deshalb dieselbe Endung wie das part. fut. von 
colo, weil es sich wie dieses unmittelbar von cultor ableitet, dessen 
Thätigkeit es ausdrückt, wie censura pictura u. s. w. Das Ge- 
rundium hat weder formell noch syntaktisch etwas von 
einem substantivum abstractum an sich. Die Ansicht, aus 



1 Vergl. Gr. III« 180. 
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dem Partizipialstamme habe sich ein neutrales Verbalsubstantiv 
auf -ndutn gebildet ^ ist ebenso irrig wie die Meinung derer, die 
das Gerundium als das ^substantivierte Neutrum' des Gerundivpar- 
tizips in abstrakter Verwendung angesehen wissen wollen, wie etwa 
bonum tnalutn honestum zu abstrakten Substantiven erhoben seien*. 

In Sätzen wie morietidum est, pugnandum est ist das Partizip 
weder Substantiv noch Subjekt, ebensowenig wie in pugnatum 
est. Wo sollte sonst in unpersönlichen Aussagen wue pugnatur 
pugnabatur u. dgl. das Subjekt zu suchen sein? Die Konsequenz 
dieser Ausdrücke verbietet es, dem neutr. part. fut. pass. in ähn- 
lichen Sätzen einen andern als verbalen Charakter zuzusprechen, 
wie er sich auch in der Art der zu demselben tretenden Satz- 
bestimmungen zeigt. Diese sind ja keineswegs attributiver, son- 
dern stets adverbieller Natur; sowohl amandum est, studendum est 
als auch die einzelnen casus gerundii amandi studendo u. s. w. 
werden wie jede andere Verbalform durch Adverbia und adver- 
biale Wendungen bestimmt und behalten auch ihre verbale Rek- 
tionskraft, während dagegen die Verbalsubstantiva bekanntlich so 
gut wie die denominativen Substantiva in der Regel durch Ad- 
jektive und Genitive näher bestimmt werden. Übrigens beweist 
die Analogie der häufigsten und regelmäfsigsten Verbalsubstantiva 
2iu{^'tio und 'tuSy die, obgleich dem part. perf. pass. näher 
stehend, doch meist aktive Bedeutung haben, dafs aus einem 
Verbalsubstantiv nichts für die aktive Bedeutung des zu Grunde 
liegenden Partizips gefolgert werden könnte. 

Innerhalb des lateinischen Verbalsystems aber 
bietet sich ein Übergang zur aktiven oder vielmehr 
absoluten Verwendung der passiven Verbalform, der 

» Schoemann S. 60; Corssen, Krit. Beitr. u. a. — Brugmann sucht 
die Erhebung der neutra adi. zu 'abstrakten Substantiven' als einen auch sonst 
bei Adjektivsuffixen nachweisbaren Prozefs darzustellen. Er vergleicht ai. 
väcyas 'dicendtif väcyam *Reden\ lat. Substantiva wie Studium au^urium u. s. w. 
— Nach Bopp a. O. S. 226 erscheint im Skt. neben kartva *faciendus* ein 
neutr. Subst. kartvam in konkreter Bedeutung = Werk als zu machendes'! 

» Das ist die meist gebilligte Meinung Weifsenborns 1. 1. p. 108. 
Indessen die vereinzelte, z. T. durch die philosophische Terminologie der 
Griechen erzwuns^ene abstrakte Verwendung von Qjualitätsadjektiven im Neu- 
trum för die dualität selber steht weit ab von der regelmäfsigen Anwendung 
des absoluten neutr. part. fut. pass. in der Periphrasis wie im Gerundium. 
Dieses bezeichnet nie den VerbalbegrifF als dualität wie ein substantiviertes 
Adjektiv, sondern stets als Handlung, und zwar, in der naturgemäfsen Sprach- 
entwicklung wenigstens, ohne ihn zu substantivieren. 
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uns sowohl die Eigentümlichkeit der absoluten Periphrasis als 
nam. auch des Gerundiums vollständig erklärt. Sehen wir vor- 
läufig noch von der besondern Natur des letztern ab und nehmen 
wir das Gerundium einfach in demselben Verhältnis zu seinem 
*Gerundivum' wie die absolute Periphrasis zur persönlichen, so haben 
wir den gewiesenen Weg, um von der rein passiven Bedeutung des 
GerundivsufExes zur 'aktiven' seines Neutrums in dem einen wie 
dem andern Falle zu gelangen. Aus und neben dem Passiv 
colenda est virtus konnte sich im Lateinischen der absolute Aus- 
druck colendum est auch mit dem Objekt virtutem entwickeln: 
ganz in derselben Weise trat im attributiven oder adverbiellen 
Satzverhältnis, wie ähnlich z. T. beim part. perf. pass., neben 
colendae virtutis die absolute Form colendi, und zwar möglicher- 
weise ebenfalls mit dem Objektsakkusativ virtutem. 

5. Persönliche und unpersönliche Periphrasis mit dem 

part. fut. passivi. 

Pott, welcher dem Gerundium aktiven Charakter zuerkennt, 
nach Umständen aber auch passiven Sinn annehmen will, erklärt, 
jede transitive Handlung habe zwei Seiten, als Aktion des Thäters 
sei sie aktiv, zugleich aber sei sie ein an einem andern Voll- 
zogenes^, also passiv, wie man z. B. das Singen als Thätigkeit 
des singenden Subjektes und in Bezug auf den Gesang, der 
gesungen wird, das Objekt nehmen könne. Darum w^ill er sich 
auch darüber, ob das Gerundium dem Aktiv oder dem Passiv 
beigezählt werden müsse, nicht mehr den Kopfzerbrechen: es 
sei keins von beiden und sei beides wie hundert andere 
Wörter auch, je nach der Verschiedenheit des Standpunktes. 
Aber es kommt gar nicht auf den Standpunkt an, den wir einer 
Handlung gegenüber einnehmen können, sondern darauf, ob über- 
haupt und in wiefern die einzelne Verbalform jene Unterscheidung 
zwischen Handeln und Leiden macht bzw. zuläfst. Das Gerun- 
dium als regelmäfsige Verbalform mufs doch auch die Thätig- 

1 Pott a. a. O. S. 503 f. Nach Döhrings Chat stände in der ersten 
Auflage (1836) gegenüber jener ersten Seite der transitiven Thätigkeit nicht 
die zweite *als ein an einem andern Vollzogenes', sondern einfach 'als ein 
Geschehendes'. Wie gleich unten ausgeführt wird, sind beide letztgenannten 
Auffassungen nebeneinander möglich. Man sieht also, wie unklar hier 
Pott selbst war, dem Döhring die einzig richtige Ansicht zuschreibt. 




65 

keitsart irgendwie bezeichnen: das brauchen die 'andern Wörter', 
die eben Adjektiva oder Substantiva sind, ihrem Wesen nach nicht. 

Aufser der im Aktiv zum Ausdruck gebrachten Thätigkeit 
des handelnden Subjektes und dem beim transitiven Verbum durch 
das Passiv ausgedrückten Leiden des von der Verbalhandlung 
betroffenen Objektes giebt es noch eine dritte, vielleicht ursprüng- 
lichere Auflassung des VerbalbegrifFs, die zwischen oder vielmehr 
über beiden Diathesen liegt: das ist diejenige, welche bei allen 
Sprachen in den sog. unpersönlichen Zeitwörtern vorliegt, durch 
welche der in der Verbalwurzel liegende Begriff weder als Thätig- 
keit noch als objektives Erleiden, sondern einfach als subjekt- 
loses Geschehen hingestellt wird. Es ist psychologisch w^ahr- 
scheinlich und wird durch manche positive Daten nahegelegt, 
dafs es eine Stufe der Sprachentwicklung gegeben hat, in welcher 
der einfache Verbalstamm in dieser Weise gebraucht w^urde. 
Viele Verba, namentlich die sog. meteorologischen, erscheinen 
in den meisten Sprachen überwiegend oder sogar ausschliefslich 
in der 'unpersönlichen' 3. p. singularis. An einem grammatischen 
Subjekt fehlt es ja wohl meistens nicht bei diesen Wörtern, ob 
es nun in der Endung oder in einem unbestimmten Pronomen 
('es', 'W u. dgl.) gesucht wird, aber es fehlt das logische Subjekt, 
weshalb man derartige Ausdrucksweisen denn auch als 'subjekt- 
lose Sätze' zu bezeichnen pflegt*. 

Während nun die andern nächst verwandten Sprachen diesen 
subjektlosen Ausdruck auf eine mehr oder weniger grofse Anzahl 
von Verben beschränken, hat das Lateinische eine Form, 
jedes Verbum, ob transitiv oder intransitiv, in unpersön- 
licher Auffassung als blofses Geschehen auszudrücken: 
die 3. p. sing, passivi, den von den alten Grammatikern vielfach 
erörterten modus impersonalis, den es im Griechischen fast gar 
nicht giebt * und den auch wir meist umschreiben müssen. Nehmen 
wir z. B. das von Pott angeführte Beispiel, so kann ich sowohl 
von dem singenden Vogel wie von dem gesungenen Liede 



1 Paul, Prinz. S. 105. Die über die verba impersonalia jüngst erho- 
bene Kontroverse ist noch nicht zum Abschlufs gebracht. S. Puls, Über das 
Wesen der subjektlosen Sätze, Progr. Flensburg 1888 u. 89, und die Besprechung 
des I. Teiles dieser Abhandlung von Ziemer im 'Gymnasium' 1889 Sp. 54 t. 

• S. Krüger, Gr. Sprachl. 61, 5, 6; Schoemann S. 30. Die betr. 
Stellen werden jetzt meist angefochten und z. T. geändert. 

Weisweiler, Part, fut pass. 5 
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absehen, um nur das Singen als einfache Handlung hervorzuheben. 
Dabei ist es durchaus nicht notwendig anzunehmen, dafs mir 
das handelnde Subjekt oder auch das betroffene Objekt unbekannt 
ist, wie das bei den eigentlichen verbis impersonalibus mehr oder 
weniger der Fall sein mag^; ich abstrahiere davon, um die 
Handlung, den Zustand als solchen desto nachdrucksvoller her- 
vortreten zu lassen. Ist dies der bereits von Nägelsbach ^ her- 
vorgehobene stilistische Zweck dieser in unsern Grammatiken 
durchaus unzureichend behandelten Sprachform: in ihrer syste- 
matischen Durchbildung durch alle tempora und modi, auch durch 
die infiniten Vefbalformen giebt sie uns allein die Möglichkeit, 
gewisse Eigentümlichkeiten der lateinischen Partizipialkonstruk- 
tion, namentlich auch den 'transitiven' Gebrauch des Partizips 
auf -ndiis in der Periphrasis und im Gerundium zu erklären. 

Die 'grammatici latini', deren wenig berücksichtigte 
Ausführungen über diesen Punkt sich zu ihrem Vorteile von den 
betr. Abschnitten moderner Lehrbücher unterscheiden, haben das 
verbum Impersonale nach Art und Umfang seines Auftretens 
im ganzen zutreffend charakterisiert. Sie stellen dasselbe in Ver- 
gleich zum Griechischen und finden, dafs bereits im Aktiv dieses 
von dem Lateinischen in Bezug auf die Impersonalia bei weitem 
übertroffen wird; den unpersönlichen Gebrauch des Passivs er- 
klären sie ausdrücklich als Eigentümlichkeit des letztern, und 
zwar als eine Eigentümlichkeit, die sich bei allen verbis, auch 
bei neutralen ausgestaltet habe^. Sie konjugieren das impersonale 

^ Mir scheint, als ob Puls den Kreis der subjektlosen Sätze doch zu 
eng zieht , wenn er die Grenze derselben allein von der Erkenntnisstufe bzw. 
Wahrnehmungsfähigkeit des Menschen abhängig macht. Der von ihm als 
'temporär subjektlos' bezeichnete Satz *es raucht' kann und konnte auch wohl 
in allen Sprachperioden stets subjektlos hingestellt werden, trotzdem man den 
rauchenden Gegenstand klar vor Augen hatte, dann nämlich, wenn die Auf- 
merksamkeit des Sprechers lediglich auf den Charakter, die Art und Stärke 
der Handlung als solcher gerichtet ist oder die des Hörers nur dieser zuge- 
wandt werden soll. — Für das hier in Rede stehende unpersönliche Passiv 
des Lateinischen müssen wir das jedenfalls annehmen. 

2 Stil. 1865* § 115 b. Gegenüber dem Satze omnes in arma disciirrunt 
betont er die in dem unpersönlichen Ausdruck undique ad arma concursum 
est beabsichtigte Vorstellung einer ausnahmlos allgemeinen Handlung, 
bei welcher der Gedanke an die Individuen verschwinden solle. Trotzdem 
nennt auch er in der Überschrift nur die *verba neutra' als solche, von denen 
diese Form gebildet werde, ganz wie unsere meisten Grammatiken, obgleich 
die eigenen Beispiele diese seine Beschränkung widerlegen. 

3 Vgl. Charisius I 166; 253; Diomedes 337; 341; 363; 397; 
Priscianus III 229 f.; 440; bes. Macrobius V 646 sq. 
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schematisch als besondern ^modus' durch alle Zeiten und Aus- 
sageweisen und stellen dasselbe zwischen das Passiv, von dem 
es die Form, und das Aktiv, von welchem es die Bedeutung 
annehme, doch ohne zu verkennen, dafs die Bedeutung streng 
genommen eine absolute, 'nur die Sache' bezeichnende ist^. Ja, 
auch über das 'Subjekt' des verbum Impersonale haben sie Be- 
merkungen eingeflochten, welche in neuerer Zeit bewufst oder 
unbewufst mehrfache Bestätigung gefunden haben 2. Apollonius 
Dyscolus hatte gelehrt, dafs in fi^Xei die durch das impersonale 
bezeichnete Handlung selbst als Nominativsubjekt in Gedanken 
einbeschlossen sei. Dem entsprechend bemerkt Priscianus, man 
könne bei allen Impersonalien den Verbalbegriff" als Subjekt denken, 
wie man diesen auch im absoluten Aktiv als Objekt ergänze. 
In der That zeigen manche stilistische und syntaktische Erschei- 
nungen klar, dafs im Lateinischen bei dem intransitiven Verb 
sogut wie auch beim absolut gebrauchten Transitiv der Verbal- 
begriff" gleichsam als inneres Objekt der Thätigkeit vorschwebte 
und in der lebenden Sprache auch empfunden wurdet Durch 

* Charisius p. 166: sine persona solam rem per tempora ostendunt; 
p. 253 : non is gut facti, sed id quodfit significatur. Ebenso Diomedes p. 399. 
Macrobiusl. 1.: qui dicit legitur etc. impersonaliter, non indicat quid ille aut 
illa aut illud, sed rem tantum exprimere contentus praetermlttit personas, 

2 Vgl. Schoemann S. 30; Paul S. 105 f. S. Priscianus p. 229: 
Apollonius in III (32 p. 300 Bk.) nsgl avvzd^swg ostendit in impersonalihus 
etiam posse intellegi nominativum ipsius rei verhör um hls verhis: 'fzeXsi S(üxpdTy\ 
OTifQ inivocj xal clvxo dvaöBx^od^^i voovfievi]v evd-slav r^v xatä rov 
naQVipiazafievov Tt^dyfxarog iv T(j) 'fisXei' (sc. fxeXtjöwv). ex hoc possumus 
attendere quod impersonalia similiter omnia possunt habere intellectum nomi- 
nativi ipsius rei, quae in verho intellegitur. Nam cum dico 'curritur: cursus* 
intellego et 'sedetur: cessio' et 'ambulatur: ambulatio' et *evenit: eventus' ; sie 
£t similia. quae res in omnibns verbis etiam absolutis necesse est ut intelleg atur, 
ut 'vivo viiam* et 'ambulo ambulationetn' et *sedeo sessionem' et *curro cursum*. 
Vgl. Diomedes p. 342; 'ludo' — si significat 'ludum exerceo\ erit neutrale. 

« Das beweist vor allem die nam. in der altern und volkstümlichen 
Sprache sehr verbreitete figura etymologica im engern und weitern Sinne. 
S. Draeger I 357; Kühner II 208 ff.; bes. Landgraf zu Reisig Anm. 556 c. 
Sie ist Gemeingut des indogermanischen Sprachstammes. Auch der absolute 
Gebrauch der transitiven Verba mit de — vgl. Kraner-Dittenberger zu 
Caes. b. g. I 42; Haacke, Lat. Stil. § 75 — , z. B. cognoscere *Kunde 
erhalten' oder *ein Erkenntnis abgeben' u. dgl., erklärt sich so. Der gesamte 
Genitivgebrauch in Abhängigkeit von Verben — pudet me, memini, admoneo 
ie, accuso te hüius rei — , speziell der unten zu besprechende finale gen. ger. — 
Aegyptum proficiscitur =facit iter cognoscendae antiquitatis — wie auch die no- 
minale Apposition zum Satze — manus intentantes = manuum facientes inten- 
tationem, causam discordiae et initium armorum — zwingen zu dieser Annahme 
für das Lateinische mehr noch als für verwandte Sprachen. S. m. oben gen. 
Programmabhandlung S. 15 ff. — Dafs gerade im unpersönlichen Passiv, nam. 
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diese Analogie des absoluten Aktivs erklärt es sich als ein all- 
gemeiner Typus, was Priscianus nach den von ihm angeführten 
Beispielen auf die neutralen Verba einzuschränken scheint, dafs 
beim unpersönlichen Passiv der Verbalbegriff als Subjekt 
der Handlung vorschwebte, dafs es die durch den Verbal- 
stamm angegebene Thätigkeit selbst ist, welche durch die Endung 
oder die Konjugationsform als stattfindend bezeichnet wird ^ 
Demnach ist, wie Priscianus bei evenit eventus, bei sedetur sessio 
mitverstanden wissen will, so auch bei legitur lectio in Gedanken 
als Subjekt zu ergänzen, oder, mit Schoemann zu reden, sedetur 
ist soviel wie sessio fit, agüur gleich actio fit, actum est gleich 
atio facta (agere factum) est: ebenso agendum est = actio faci- 
enda est (agere faciendum est) *es ist zu handeln' d. i. ^man 
mufs handebi'. Es ist klar, dafs nur passive Partizipien 
dieser Verwendung fähig sind: von einem aktiven legendus 
'lesend' wäre eine solche Konstruktion gar nicht möglich, 
geschweige denn, dafs sie zum Beweise ursprünglich aktiver Be- 
deutung des Partizips dienen könnte. — 

Die Analogie des unpersönlichen Passivs hat nun auf die 
eigentlichen Impersonalien zurückgewirkt, so dafs auch bei ihnen 
neben dem aktiven Perfekt eine mit dem neutr. part. zusammen- 
gesetzte Nebenform licitum libitum puditum pertaesum est immer 
mehr in Aufnahme kam, ja vereinzelt zeigt sich sogar im Präsens 
eine passive Form, miseretur neben miseret, gebildet wie me veretur, 
veritum est^. Das Deponens mufste in demselben Mafse, wie 
sich die aktive Bedeutung seiner passiven Formen im Sprach- 
bewufstsein festsetzte, die Fähigkeit unpersönlicher Konstruktion 
verlieren^. Die beiden zuletzt genannten Impersonalien sind die 
einzigen mir bekannt gewordenen Fälle, wo das Deponens seine 



in der unpersönlichen coniug. periphr. der allgemeine Verbalbegriff fühlbar war, 
zeigt auch die Freiheit der Vulgärsprache, wie sie z. B. bei Vitruvius 
mannigfach erscheint. So 256, 18 cum autem altius extollendum erit == aqua 
extoUenda erit; 109, 9 ita est guhernandutn 'der Bau mufs so geleitet werden', 
wo natürlich die Handlung selbst gemeint ist, die so oder so vollzogen 
werden soll, und nicht *ein allgemeines Substantiv' als Subjekt zu denken ist, 
wie Praun, Bemerkungen z. Synt. des Vitruv, Progr. Bamberg 18^5 
p. 55 f., meint. 

1 Vgl. Schoemann S. 57. 

« Vgl. Cic. fin. II c. 13: quos non veritum est, 

' Priscianus II p. 425: impersonale — a passivis vel communibus vel 
deponentihus nunquam. 
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3- sg. in den einfachen Zeiten unpersönlich gebraucht. Eher 
konnte sich dieser Gebrauch im Perfekt erhalten, wo wenigstens 
das Geschlecht des Partizips den impersonellen Charakter der 
Form einigermafsen erkennen liefs. Vgl. Cic. Phil. XI 8, 19; 
Farn. I 2, I Bibulo assensum est; ebenso arbitratum est bei 
Sen. controv. 3 praef. 13 u. sonst. Eine ähnliche Ausdrucksweise 
wird ja wohl bei allen Deponentien möglich gewesen sein, deren 
Perfekt sich in passiver Bedeutung hielt; cf. interpretatum nobis 
est bei Sali. lug. 17, 7. Dafs dieselbe in früherer Zeit thatsächlich 
eine weitere Ausdehnung gehabt, zeigen die zahlreicheren unten 
zu erwähnenden adverbiell gebrauchten ablativi absoluti des Per- 
fektpartizips von verbis deponentibus. Beim participium futuri 
passivi bestand ein solches Hindernis für das Depo- 
nens nicht; es hatte nicht zugleich mit den andern finiten 
Formen und dem Partizip auf -tus den Übergang zur aktiven 
Bedeutung mitgemacht. Es konnte deshalb nicht blofs bei den 
sog. transitiven Deponentien in der persönlichen Periphrasis in 
passivem Sinne verwandt werden — hortandi sunt milites — , 
sondern es liefs bei allen deponentibus wie auch bei allen intran- 
sitivis, überhaupt bei allen Verben jeder Art die Verwendung 
in der unpersönlichen Form zu. Also haben wir moriendum 
est = mors subeunda est, pudendum est = pudor häbendus est, 
so gut wie legendum est, hortandum est, wobei eben im unper- 
sönlichen Falle auch der Verbalbegriff (lectio, hortatio) als logisches 
bzw. psychologisches Subjekt zu denken ist. 

Was die Genusbedeutung des modus impersonalis 
anbetrifft, so w^urde bereits angedeutet, dafs er sich von dem 
Aktiv eigentlich nur dadurch unterscheidet, dafs die Handlung 
von jedem Subjekte losgelöst, absolut hingestellt wird. Passiv 
ist die Form ihrer Bedeutung nach nicht; im Gegenteil 
nach den Beispielen der Schriftsteller so gut wie nach den Über- 
setzungen und Erklärungen der Grammatiker zu schliefsen, wurde 
sie immer als Thätigkeit gefühlt, die soweit von dem Charakter 
des Passivs absteht, dafs der Lateiner unwillkürlich aus dem Zu- 
sammenhange ein allgemeines oder spezielles Subjekt ergänztet 



* Priscianus III 470: in tmpersonalibus pati quidem neminem 
significamus, agere autem eam personam quam per ablativum casum 
proferimus ut 'taceri a me volo* pro 'tacere volo\ 'taceri a te volo* pro 'tacere 
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Wenn überhaupt von einer Passivität dabei die Rede sein kann, 
sagt Schoemann, so ist es nur das Verhältnis des durch den 
Verbalstamm angegebenen ThätigkeitsbegrifFs . zu dem durch die 
Endung bezeichneten Begriff des Thuns. Deshalb mufste das 
impersonale prinzipiell auch die Rektionskraft des Aktivs 
behalten und, wie es alle andern Bestimmungen prädikativer 
Art mit dem Aktiv teilte, so auch der objektiven Ergänzung 
fähig bleiben. Speziell für das verbum intransitivum d. i. das 
nicht durch ein Akkusativobjekt zu ergänzende Verb ist das ja 
eine allbekannte Thatsache. Dieses hatte, soweit es nicht fähig 
war ein persönliches Passiv zu bilden \ keine andere Möglichkeit 
für einen objektiven d. i. passiven Ausdruck der Verbalhandlung 
als den modus impersonalis. So sagte man also gloriae invidetur 
und obtrectatum est, unius poena defungetidum est Liv. II 35, 3; 
de prioribus consentitur Tac. ann. I 13 u. s. w. mit derselben 
objektiven oder adverbiellen Bestimmung, wüe sie diese Verba im 
Aktiv zuliefsen. 

Darnach war es an sich durchaus rationell und konse- 
quent, wenn das unpersönliche Passiv im Lateinischen auch 
den Objektsakkusativ regierte. So konstruierte denn noch 
Ennius vivitiir vitam, und es ist auch in freilich sehr später Lati- 
nität legitur Fergilium gesagt worden 2. Indessen wenn es über- 

te volo*. Gerade vorher sagt er: impersonale significationem habet activam 
etiam in infinito. Ebenso Diomedes an der oben S. 11 angeführten Stelle. 
Vgl. Cic. Att. XII 27, I : si perficitur de hortis Silii, hoc est, si perficis — 
est enim totum positum in te. — Meist denkt man sich natürlich ein ganz 
allgemeines Subjekt, weshalb denn auch Priscianus S. 231 Verg. VII 555 
heJlatur durch hellant, ib. VI 179 itur durch eunt erklärt. Vgl. o. S. 66, 2 
concurritur = 'otnnes concurrunV. Wenn aber bei Plaut. Pseud. 275 sq. Cali- 
dorus auf die Frage des Ballio: Quid agitur , Calidöre? antwortet: amatur 
dtque egetur dcriter, so ist die Person C= quid agis? — amo atque egeo 
acriter) ebenso leicht hinzuzudenken wie in der rohen Entgegnung des Kupplers : 
misereat (sc. me), si fdmiliam alere pössim miserlcördia. Vgl. Hör. C. II 16, 14: 
vivitur parvo hene cui paternum splendet in mensa tenui salinum. 

1 Der Unterschied zwischen 'direktem' und 'indirektem' Objekt ist in 
der Sprache nie scharf gefafst worden. Daher auch im Latein wie im Grie- 
chischen zahlreiche persönliche Passiva intransitiver Verba, die freilich z. T. 
in früherer Zeit auch das Aktiv mit dem Akk. verbanden. Kühner II 

§ 27, 3 ff- 

•Schoemann S. 58 citiert aus dem Doktrinale des Alexander de 

villa Dei den Hexameter: Matthaeum legitur, Psalmos erit ante legendum. Er 

findet darin die folgerechte Konsequenz des legendum est Vergilium. Ich halte 

die theoretische Möglichkeit legitur poetam zu sagen für die notwendige 

Voraussetzung der Ausdrucksweise legendum est poetam, — Zimmer macht 
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haupt die Aufgabe des Passivs ist, 'das Objekt der Verbalthätigkeit 
zum grammatischen Subjekt zu machen', so lag hier kein Grund 
vor, die unpersönliche Form dem persönlichen Passiv vorzuziehen ; 
denn die 'direkte' Ergänzung der absoluten Verbalthätigkeit durch 
ein leidendes Objekt (legitur Vergilium) ist mit der unmittelbaren 
Beziehung derselben auf dieses Objekt als auf den subjektiven 
Träger derselben (legitur Vergilius) durchaus identisch. Die Ob- 
jektivität der lateinischen Sprache aber, die es überhaupt liebt, 
die von der Handlung betroffene Person oder Sache zum Träger 
derselben zu machen, mufste natürlich, wie es in andern 
Sprachen überhaupt geschah, in diesem Falle das persönliche Passiv 
vorziehen. — Entscheidend wirkte aber auch hier der Einflufs 
des lateinischen Deponens auf die Entwicklung der Sprache. 
Bei diesem lag eine passive Form der 3. sing, in aktiver Bedeu- 
tung vor, mit oder ohne Objekt. Dieselbe hatte immer ihr 
bestimmtes Subjekt zum persönlichen Träger ; und obgleich neben 
den meisten Deponentien die betr. Aktivform thatsächlich bestand, 
hat man, wie schon gesagt, aus begreiflichen Gründen die Bildung 
des impersonalis von derselben stets gemieden. Wie man also 
gewohnt war, die passive Verbalform 3. sg. in transitiven Aus- 
drücken wie adhortatur socios, verebatur deos, tuebitur patriam nur 
persönlich zu nehmen, mufste andererseits naturgemäfs eine 
Redeweise wie amatur parentes, defendetur patriam in unpersön- 
lichem Sinne unterbleiben, wenngleich das Passiv überhaupt 
nicht die Fähigkeit verloren hatte, einen Objektsakkusativ zu 
regieren*. Es wäre sonst in dem einen wie dem andern Falle 



a. a. O. darauf aufmerksam, dafs im Keltischen die 3. pl. act. im Sinne eines 
unpersönlichen Passivs gebraucht werde und als solches im Kymrischen, 
Bretonischen, Neuirischen den Gegenstand, an dem die Handlung vollzogen 
werde, regelmäfsig im Akkusativ bei sich habe. 

* Priscianus II 375: absciditur manum, frangitur pedetn, sanatur \ 

oculunt, rumpitur aurem. Vgl. Draeger I 334 ff.; Kühner II § 71 u. 73, 4; 1 

Schroeter, der Akkusativ nach passiven Verbis in der lat. Dichtersprache, 
Progr. Grofs-Glogau 1870; Engelhardt, Passive Verba mit dem Acc. und 
der accus, graecus bei clen lat. Epikern, Progr. Bromberg 1879; ^^S^^» ^^^ 
sog. Gräcismen im Gebr. des lat. Akk., Progr. Iglau 1879; Schäfler, Die 
sog. syntaktischen Gräcismen bei d. august. Dichtern , Progr. Amberg 1 884. 
Freilich pflegt man meistens eine mehr mediale Bedeutung des Passivs an- 
zunehmen und nur in einigen wenigen Fällen will man sich genötigt sehen, 
dem Passiv seine Bedeutung zu lassen, und fafst dann den Akkusativ in limi- j 

tierendem Sinne. Ich finde aber zwischen dem Objektsakkusativ in *passiven' ^p 

Konstruktionen wie dulces docta modos Hör. C. III 9, 10, hoc rogati Cic. 
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eine Unterscheidung zwischen dem Deponens und unpersönlichen 
Passiv in der 3. sing, nicht möglich gewesen. 

Nur in dem Falle ist beim unpersönlichen Passiv der Akku- 
sativ geblieben, wenn derselbe durch einen Infinitiv näher bestimmt 
wurde, bei cognoscittir creditur nuntiatur traditum est existimandum 
est u. s. w. mit dem acc. c. in f. Denn in unpersönlichen Sätzen 
wie traditum est Homerutn caecum fuisse Cic. Tusc. V 39, 114, 
nuntiabatur Parthos transisse Euphratem Cic. Fam. XV i, i, 
Philonem existimandum est disertum fuisse Cic. de or. I 14, 62 
ist der Akkusativ in seinem Grunde und Ursprünge ebensowenig 
von dem regierenden Verbum zu trennen wie auch, wenn diese 
Verba im Aktiv (dicunt tradunt u. s. w.) den acc. c. inf. als ihr 
Objekt regieren. 

So viel ergiebt sich aus dem Vorhergehenden jedenfalls, 
dafs es nicht unlogisch und sprachwidrig ist, wenn die mit 
passivem Partizip gebildete unpersönliche coniugatio 
periphrastica zum Ausdruck der Notwendigkeit gelegent- 
lich bei altern und bei spätem Schriftstellern mit dem Akkusativ 
vorkommt. Daraus ist nicht die aktive Bedeutung des Gerundiv- 
partizips zu erkennen — im Gegenteil! — , sondern die 'aktive' 
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Cael. 27, 64, moneatur semper servos homo officium suum Plaut. Stich. 58 
und dem von 'medial' bzw. 'reflexiv' gebrauchten participiis perf. pass. ab- 
hängigen Objektskasus bzw. dem 'limitativen' Akkusativ in Fällen wie lacrimis 
erfusa genas Verg. Aen. XII 65, curatus inaequali tonsorg capillos Hör. epp. 
I, 94, inscripti nomina regum Verg. Ecl. III 106 keinen wesentlichen 
Unterschied. Es ist ja zuzugeben, dals griechischer Einflufs hier auch mit 
thätig gewesen ist; aber die Natur des lateinischen Passivs ist diesem von 
sich aus entgegengekommen, und diese zeigt sonst durchaus nicht so auffällig 
die Seite des griechischen reflexiven, indirekten, dynamischen Mediums, wie 
es hier, vielfach unter starker Vergewaltigung des Wortsinnes, angenommen 
wird. Der Akkusativ ist in jedem Falle Objektskasus. Wenn man aktivisch 
sagte docere aliquem artem , rogare aliquem sententiam und weiter sanare alt- 
quem neben sanare oculum, curare aliquem neben curare capillos, so ist es gar 
nicht notwendig noch auch dem Geiste der Sprache entsprechend, durch ein 
'Medium' die Möglichkeit obiger Konstruktionen zu vermitteln. Wie im Aktiv 
der Akkusativ der Sache mit dem Verbum gleichsam verschmilzt und nun den 
Akkusativ der Person als Objekt annimmt (Kühner), so ist auch im Passiv, 
wo die Person Subjekt wird, für den Akkusativ der Sache dieselbe Rektion 
anzunehmen wie im Aktiv. Doch steht dieser Akkus, der Sache nur bei 
persönlichem Passiv; fehlt die Person, so setzt man auch hier stets die 
Sache in den Subjektsnominativ. Irrt also Zimmer a. a. O. S. 281, wenn er 
die aus Priscian angeführten Ausdrücke zum Beweise beibringt, dafs auch im 
Lateinisciien das unpersönliche Passiv den Akkusativ habe regieren können, 
so beweisen sie immerhin, dafs das Passiv an sich nicht die transitive Rektion 
verloren hatte und den Objektsakkusativ zu sich nehmen konnte, wenn 
nicht Gründe der Deutlichkeit u. s. w. entgegenstanden. 
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Rektion jener unpersönlichen Form des Passivs. Dafs die 
unpersönliche Periphrasis diesem Zuge des Sprachgeistes folgte, 
mag auch darin seinen Grund haben, dafs bei dem unpersönlichen 
Ausdruck für die noch zu verwirklichende Thätigkeit die transitive 
Wirkung des zu Grunde liegenden Verbalbegriffs lebendiger em- 
pfunden wurde als bei der stattfindenden bzw. vollendeten Thätig- 
keit: der Hauptgrund aber für die verschiedene Behandlung des un- 
persönlichen part. fut. pass. und des sonstigen impersonellen Tran- 
sitivs liegt jedenfalls darin, dafs hier der Sprachentwicklung nicht 
der sonst vom Deponens ausgehende Zwang hemmend entgegen- 
trat. Während also hortatur nur heifsen kann *er, sie, es ermun- 
tert', hortatum est meist heifst *es hat ermuntert', kann hortandum 
est wie bei jedem Transitiv sowohl persönlich 'es ist zu ermun- 
tern' *es mufs ermuntert werden' als unpersönlich 'man mufs 
ermuntern' heifsen, und in diesem letztern Falle kann es natürlich 
auch einen Objektsakkusativ bei sich haben. Ja, w^enn der tran- 
sitive Gebrauch des Deponens nicht ganz geläufig war, so blieb 
für die Periphrasis wie auch sonst beim intransitivum nichts anderes 
übrig, als die unpersönliche Form mit ihrem Objektskasus zu setzen, 
also zu sagen utendum libris, non ohliviscendum Epicuri (nach Cic. 
Fin. V I, 3). Aus dieser Scheu, ein Deponens, dessen transitive 
Rektion nicht zu ganz fester Regel geworden, in der Periphrasis 
als piersönliches Passiv zu gebrauchen, erkläre ich mir die beiden 
aus Cicero angeführten Stellen, wo das part. fut. pass. neutr. 
eines Deponens mit dem Akkusativ steht. S. Cat. M. 2, 6 : tamquam 
aliquant viam longatn confeceris, quam nobis quoque ingrediundum 
sit; pr. Scaur. 2, 13: ohliviscendum vohis putatis matrum in 
liberos, virorum in uxores scelera?^ 

Aber w^enn auch möglich, so tritt diese unpersönliche 
Periphrasis mit Akkusativ, tritt überhaupt die unpersönliche coniug. 
periphr. pass. so sehr weit hinter die persönliche zurück, dafs es 
in keiner Weise gerechtfertigt werden kann, wenn in manchen 

• Dieser Annahme widerspricht es nicht, wenn man jetzt an der ersten 
Stelle Cicero einen bewufsten Archaismus zuschreibt, wie ja dergleichen 
mehrere im Cato M. vorkommen. So Landgraf zu Reisig Anm. 592a. 
Daselbst wird für die zweite Stelle Müllers Änderung, nach welcher obli- 
viscendum vohis putatis zum Vorhergehenden bezogen wird, angefühlt. Die 
frühere Lesart hat zumal bei der obigen Erklärung, angesichts der offenbar 
rhetorischen Fassung der Worte (Vgl. Hand-Schmidt, Lat. Stil. S. 77) nichts 
Bedenkliches, wenn nicht Überlieferung und Zusammenhang dagegen sprechen. 
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Grammatiken y z. B. bei Kühner, die letztere hinter der erstem 
aufgeführt wird. Nein, die tief in dem Geiste der Sprache be- 
gründete ratio wie auch der thatsächlich vorliegende usus der 
mustergültigen Schriftsteller zwingt uns, die persönliche Peri- 
phrasis beim Transitiv ebenso entschieden in den Vorder- 
grund zu rücken, wie das persönliche Passiv bei diesem Verbum 
ausschliefslich auftritt, falls ein Subjekt vorhanden ist. Dagegen 
beim intransitiven, überhaupt beim absolut d. i. ohne Prädikats- 
ergänzung gebrauchten Verbum giebt es nur ein unpersönliches 
Passiv, also auch nur eine unpersönliche Verwendung des Ge- 
rundivpartizips. Caesar, Sallustius und Cicero haben sich streng 
an diese Regel gehalten. Verbindungen des absoluten Partizips 
mit dem Akk. finden sich nur äufserst selten bei einzebien vor- 
klassischen Autoren, besonders Lucretius und Varro, und bei ganz 
späten Schriftstellern. Bei jenen hat, abgesehen von ihrer sonstigen 
Inconcinnität im Ausdruck, namentlich in der Partizipialkonstruk- 
tion, sicher auch eine Einwirkung des Griechischen stattgefunden, 
wo ja derselbe formale Unterschied zwischen ot ovfifjiaxBlv i&iXov- 
Tsg €v jtonfüioi Xen. Mem. II 6, 27 und tovg Ovfifiajpvo, ov 
jiaQaöoriov (ptaQadoxia Thuc. I 86, 3) söxlv besteht und sich 
immer mehr zu einer stilistischen Unterscheidung herausgearbeitet 
hat, als das im Lateinischen der Fall ist. ^ 

Ein gewisses Übergewicht hat die unpersönliche Konstruk- 
tion über die persönliche nur in dem Falle erlangt, wo ein 
Infinitivsatz von dem Passiv der verba die. und sent. abhängt: 
indessen wenn hier bei zusammengesetzter Verbalform, bei der 
mit dem part. perf und namentlich bei der mit dem Gerundiv- 
partizip gebildeten Konjugation dem unpersönlichen Ausdruck mit 
dem acc. c. inf gegenüber der persönlichen Konstruktion des nom. 
c. inf ein gewisser Vorzug eingeräumt w^orden sein soll 2, so 

^ Weifsenborn p. 25 f. und Rotter S. 12 f. sprechen gegen die 
Annahme eines Gräcismus. Von einer Herübemahme der in Rede stehenden 
Konstruktion aus dem Griechischen soll natürlich nicht die Rede sein; aber 
es ist doch nicht unwahrscheinlich, dafs jene Schriftsteller durch die analoge 
Erscheinung im Griechischen veranlafst wurden, häufiger diese auch im 
Geiste des Xateinischen gebotene Redeweise zu verwenden. 

* In der archaischen Sprache noch selten, tritt der acc. c. inf. in Ab- 
hängigkeit vom unpersönl. passiven Verbum von Cicero ab zerstreut, bei Livius 
ziemlich häufig auf; nach der klassischen Zeit ist dann im allg. eine Zunahme 
zu bemerken. So Draeger II 429, der die Wahrnehmung, dafs der acc. c. 
inf. vorzugsweise von einer zusammengesetzten Verbalform abhänge, nicht 
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hängt das mehr mit der fortschreitenden Ausbreitung und Ein- 
bürgerung des acc. c. inf. überhaupt in der lateinischen Litteratur 
als etwa mit einem mächtigen Einflufs jener unpersönlichen Aus- 
drucksweise zusammen. Auch fällt hier ein stilistisches Moment 
leicht in die Augen; denn während durch die persönliche Kon- 
struktion *eine lebendige Einheit des Satzes hervorgebracht wird', 
in der sich der Infinitiv mit dem regierenden Verbum leicht verbin- 
det, treten im andern Falle der regierende absolute Ausdruck und 
der Infinitiv schärfer aus- und gegeneinander, sodafs nicht nur 
der letztere sich mehr selbständig von dem regierenden Ausdruck 
abhebt, sondern auch dieser einen viel bedeutungsvollem Sinn 
erhält. Vgl. z. B. Cic. N. D. 11 § 154 Athenas Atheniensium causa 
putandum est conditas esse , wo die Trennung der Begriffe noch 
durch das Hyperbaton gesteigert ist. 



6. Das part. fut. pass. als ^Gerundivum' und 'Gerundium'. 

Dieselbe Beziehung, welche zwischen der persönlichen und 
der unpersönlichen coni. periphr. pass. in der Verwendung des 
Gerundivpartizips besteht, mufs auch obwalten zwischen der 
Konstruktion des sog. Gerundivums und dem Gerundium; amandi 
patriam kann nicht anders zu patriae amandae gedacht w^erden 
als atnandum est patriam im patria anianda est, 

Dafs man das notwendige, dem Geiste der lateinischen Sprache 
konforme Verhältnis zwischen dem 'Gerundivum' und dem Gerun- 
dium, zwischen jenem als der adjektivischen, persönlichen, passiven 
und diesem als der in gewissem Sinne substantivischen, unpersön- 
lichen^ absoluten Verwendung des part. fut. pass. bisher zu wenig 
erkannt hat, das ist meiner Überzeugung nach der Urgrund der 
grofsen Meinungsverschiedenheit, der Unklarheiten und Irrtümer 
in der Erklärung dieser letzteren Form. Ohne Berücksichtigung 
dieses Verhältnisses war es zunächst unmöglich, die innerhalb des 



bestätigt findet. Anders Kühner II § 127, 5 Anm. und darnach die meisten 
Grammatiken. Bei einer chronologischen Zusammenstellung, wie sie Draeger 
bietet, ist es freilich schwer, die im einzelnen wirksameVi stilistischen Erwä- 
gungen zu erraten. Über die Auffassung des acc. c. inf. und seine steigende 
Verbreitung im Lateinischen vgl. Strotkötter, Syntakt. Bedeut. des lat. Inf., 
Progr. Dorsten 1886 S. 18 ff., der mir in der Beurteilung der unpersönlichen 
Konstruktion zu irren scheint. 
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Lateinischen selber zu suchende Ableitung der Gerundialkonstruk- 
tion von jenem Partizip herzustellen. 

Die alten lateinischen Grammatiker pflegten auch das Ge- 
rundium formell als das neutrum participii futuri passivi zu 
bezeichnen. Da aber das letztere an sich für Verständnis und 
richtigen Gebrauch keine Schwierigkeit gegenüber den andern 
Partizipien bot, so haben sie ihre Erklärungen mehr auf die 
•dem lateinischen eigentümliche Form des Gerundiums und des 
von ihnen mit demselben zusammengenommenen Supinums ge- 
richtet. Im Vergleich mit dem Griechischen nun, durch 
das überhaupt der Charakter ihrer grammatischen Begriffe und 
Ausführungen bestimmt ist, mufste ihnen hier der deklinierte 
Infinitiv als die syntaktische Erscheinung entgegentreten, deren 
Stelle im Lateinischen die casus gerundii vertreten. So 
bezeichnen sie denn das Gerundium als den Ersatz für den durch 
•den Artikel bestimmten Infinitiv im Griechischen und übertragen 
•diese am gerundium gewonnene Bestimmung dann auch auf das 
part. fut. pass. in der sog. Gerundivkonstruktion, doch nicht 
ohne die grammatische Auffassung des Partizips nach Seiten 
seines genus und Status actionis passend zu präzisieren. So 
lehrt denn Priscianus 11 409 sq. von seinem Standpunkte 
aus durchaus mit Recht : gerundia — infiniti vice funguntur, qiwd 
solet aptid Graecos articulis coniungi; itaque pro infinito, qui coniun- 
gitur genetivo casui apud Graecos^ nos titimur in 'di' terminatione^ 
quae similis est genetivo nominis: legendi' 'xov dvayvcooriov' 
xal ^Tov dvayivcioxBiv' xa) ^xov ävayivoiöxeöB^ai' etc. — Quotnodo 
ergo frequentissime in ^dus' desinentia nomina verbalia et eorum 
•obliquos casus (d. i. die Gerundivkonstruktion) proferre söhnt 
Romani pro infinitis in Graeca elocutione prolatis — ut 'legendi 
Vergilii causa vigilo' 'dvayvcoöriov BsQyiXlov x^Q^'^ aygvjtvcS' 
dvxl Tov 'avayvcovai BegylXiov xagiv dyQVJcvw ' — sie etiani 
gerundia vel supina proferuntur. Schon an diesen Übersetzungen 
der Gerundialform legendi' sieht man, dafs Priscianus den Genus- 
charakter des Gerundiums für unbestimmt hält: in Über- 
einstimmung mit ihm haben fast alle ^grammatici latini', von 
ihrem Sprachgefühl im allgemeinen richtig geleitet, dasselbe an 
den verschiedenen Stellen verschieden aufgefafst, indem sie es 
ausdrücklich als bald aktiv bald passiv bezeichneten und für diese 
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Genuslosigkeit auf die Analogie der eigentlichen Verbalnomina 
hinwiesen. Den Widerspruch zwischen der generellen Unbe- 
stimmtheit des Gerundiums und dem streng passiven Sinne des 
Gerundivpartizips heben sie wiederholt hervor, ohne über den 
Grund zu reflektieren ^. 

Von Neuern sind es hauptsächlich nur Gruber und Haase^ 
gewesen, welche von einer passiven Bedeutung des Gerundiums 
ausgingen; alle andern halten seine Grundbedeutung für eine 
aktive, und wenn auch einzelne wie Kühner und Draeger an 
einigen Stellen ausnahmsweise passiven Sinn zulassen wollen, so 
sind wieder andere der Ansicht, dafs überall und stets aktive 
Bedeutung vorliege ^. Zwischen beiden Extremen steht eine Reihe 
von Gelehrten, w^elche die 'substantivisch indifferente Bedeutung* 
des Gerundiums hervorheben*. Doch es läfst sich weder die 
Indifferenz der partizipialen Verbalformen überhaupt aufrecht halten, 
noch kann man unsern obigen Ausführungen gegenüber speziell 
dem Partizip auf -ndus ein solches Schwanken der Genusbedeu- 
tung zuschreiben, und als eigentliches Verbalsubstantiv läfst 
sich das Gerundium nie und nimmer richtig verstehen. 

Es hat das nicht, was von neutralen Substantivis und na- 
mentlich von dem substantivierten Neutrum der Adjektiva am 
regelmäfsigsten erscheint, keinen Subjektsnominativ und, wie 
sich unten ergeben wird, keinen Objekts akkusativ. Gewifs 
ist legendum formell und syntaktisch das Neutrum von legendus; 
aber dieser neutrale Nominativ des part. fut. pass. darf nicht als 
casus gerundii betrachtet werden. Er steht nur als selbständiges 
Prädikatsnomen in der unpersönlichen Periphrasis (eundtim est) 
ganz wie auch der Akkusativ desselben in absoluter Verwendung 
als solches bei Verben des Sagens und Erkennens (eundtim puto) 
erscheint. Als Gerundium können wir nach einer wohl begrün- 

^DiomedesI 342 will das Gerundium z. B. Verg. Bucol. VIII 71 
cantando rumpitur unguis passivisch aufgefafst wissen (significat mim 'dum 
incantatur*), dagegen Aen. II quis talia fando 'activa significatione\ Ebenso 
Pompeius und Macrobius a. a. O. Vgl. auch die oben S. 8, i angeführte 
Stelle Priscians. 

« Grub er, Jahrbb. f. wissensch. Kritik 1834 S. 191 fF. ; Haase zu 
Reisig Anm. 592. 

• So Eckstein in d. Encyklopädie v. Ersch u. Gruber s. v. Gerundium; 
Kritz zu Sali. lug. 62, 8; Scholl, Blätter f. Bair. G. W. 1871 nach dem 
Citate Landgrafs zu Reisig Anm. 595. 

* Tobler, Pott, Schoemann, Döhring an den bez. Stellen. 
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deten Tradition der lateinischen Grammatik von Varro bis auf 
unsere Zeit das neutrum participii futuri passivi nur im Genitiv, 
Dativ, Akkusativ mit Präposition und Ablativ als Attribut, 
Adverbiale oder 'indirektes' Objekt des Satzes bezeichnen, z. B. 
ars scribendi, solvendo esse, ad agendum, docendo discitnus^. 

In diesen und ähnlichen Verbindungen brauchen andere 
Sprachen, speziell das Griechische, den einfachen oder den durch 
den Artikel substantivierten Infininitiv. Aber diese Wahrnehmung 
hätte unsere Grammatiker nicht verleiten sollen, den Irrtum der 
in griechischen Anschauungen befangenen lateinischen Sprach- 
gelehrten sich anzueignen und das Gerundium als deklinierten 
Infinitiv, seine Kasus als die Deklinationsformen 'des substantivi- 
schen Infinitivs' anzusehen. Denn der Infinitiv ist kein No- 
minativ, er ist für die Syntax der lateinischen Sprache 
überhaupt kein Substantiv^. 

Wenn man heutzutage den Infinitiv als indeklinabeles Verbal- 
substantiv bezeichnet und das Gerundium als seine Deklination, 
so begeht man einen doppelten Irrtum, einmal die Verwechslung 
etymologischer und syntaktischer Begriffe und zweitens eine Ver- 
tauschung griechischer bzw. deutscher und lateinischer Sprach- 
kategorieen. Der Infinitiv ist ja etymologisch betrachtet wie auch 
das Supinum im Lateinischen der Kasus eines Verbalsubstantivs, 
eines nomen actionis, erstarrt zu einer Zeit, w^o auch die Verbal- 



* Ganz wunderliche Ansichten stellt Schoemann auf. S. 59 leitet 
er die Meinung jener, die dem Gerundium passive Bedeutung zuschreiben, 
daher ab, *dafs man es mit dem von den Alten sogenannten part. fut. pass., 
dem Gerundivum der Neuern, zusammengeworfen und z. B. atmindum für 
das Neutrum von amandus genommen hat' ; das sei ganz ebenso verkehrt, als 
wenn man das Supinum amatutn für das Neutrum von amatus erklärte. Und 
kurz vorher äufsert er: dafs manche alte und neue Grammatiker dem Gerun- 
dium den Nominativ nicht zuerkennen wollen, sei ein Irrtum, der keiner be- 
sondern Widerlegung bedürfe. Darauf ist zu erwidern, erstens dafs Schoemann 
das Verhältnis zwischen dem 'Gerundivum' und dem Gerundium nicht erkannt 
hat, und zweitens, dafs er etwas unter Gerundium versteht, was weder die 
alten Grammatiker darunter verstanden haben, noch die Neuern darunter ver- 
stehen sollten. Vgl. S. 7 f., 11 u. 1 8, nam. die an der ersten Stelle citierten 
Worte Priscians (II 410 K.), welcher den Umstand, dafs das part. fut. pass. 
auch einen Nominativ habe, mit als Unterschied zwischen ihm und dem 
Gerundium aufzählt. S. auch S. 63. 

« Über den Infinitiv s. W. v. Humboldt in A. W. Schlegels Ind. Bibl. 
Bd. II S. 71 ff. Darnach Weifsenborn p. 147 sqq.; Paul, Prinz. S. 310 f.; 
Jölly, Geschichte des Inf., auszüglich beiLindenschink, Inf. des Corn. Nep., 
Progr. Passau 1877; Wölfflin, Der substantivierte Inf. i. Lat., Arch.III (1886) 
70 ff.; Strotkötter a. a. O; auch meine Abhdlg. üb. d. finalen gen. ger. S. 3. 
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nomina noch die Rektion ihrer Verba haben konnten: aber in 
der lebendigen Sprache wurde er nicht mehr als solcher em- 
pfunden. Auch zahlreiche Adverbia, Präpositionen, Interjektionen 
sind ursprünglich nominale Kasus: aber die Sprache hat ihre 
substantivische Auffassung fallen lassen, um sie zu andern Zwecken 
zu verwenden. Beim Infinitiv zeigt sich das zunächst darin, dafs 
man ihn ganz wie die finiten Formen des Verbs nur durch Ad- 
verbien näher bestimmt und ihm auch die ursprüngliche Verbal- 
rektion ausnahmlos beläfst; und was seine Geltung im Satze 
angeht, so darf seine gelegentliche Verwendung als Subjekt oder 
Objekt, oft in Verbindung mit einem substantivierenden Pro- 
nomen^, nicht zu der Ansicht verleiten, als habe man ihn als 
Nominativ oder Akkusativ d. i. als Wer- oder Wen-Kasus eines 
Substantivs empfunden; er kann auch nicht von Präpositionen 
abhangen 2. In der Konstruktion des acc. und des nom. c. inf. 
darf der Infinitiv als solcher nicht als Subjekt oder Objekt des 
Satzes aufgefafst werden '. Er bezeichnet den VerbalbegriflF ohne 
die Bestimmungen des finiten Verbs, aber nicht als etwas 
Selbstständiges, als Substanz, sondern stets nur als eine Art 
adverbieller oder prädikativer Bestimmung zu einem regieren- 
den Satzteile*. Aus dieser Abhängigkeit ist der Infinitiv im 

1 Ich meine in Sätzen folgender Art: habere eripitur, habuisse nunquam; 
hie vereri perdidit; totum hoc philosophari ; istuc nihil dolere u. dgl. S. Paul 
a. a. O.; Diez, Gramm, der rom. Sprachen III" (1872) 216. 

2 Die seltenen Verbindungen oes Infinitivs mit den Präpositionen inter 
und praeter charakterisieren sich wie auch die in der vorigen Anmerkung 
genannten Anwendungen des Infinitivs als Subjekt als eine Art Breviloquenz. 
2. B. Multum inter est inter dare et accipere Sen. de benef. V 10, 2; nil — 
praeter plorare Hör. S. II 5, 19. S. Kühner II § 134 Anm. i. Strotkötter 
S. 25 üoersetzt ganz richtig 'ob einer etwas giebt oder empfängt'; so mufs 
man auch den an der gen. Stelle bei Seneca vorkommenden Subjektsinfinitiv 
quemadmodum vendere sie dare aliquid a se dimittere est nicht dem substanti- 
vierten Infinitiv im Griechischen und Deutschen gleichstellen: es ist soviel 
\vie *dafs man etwas gebe, heifst etwas von sich thun'. Cicero pflegt derar- 
tige Infinitive durch die Formel id quod est ins Prädikat zu bringen. Freilich 
in der philosophischen Abhandlung sagt auch er nach griech. Analogie 
in Ermangelung passender Substantiva im Notfalle z. B. Tusc. I 88 : Carere 
hoc significat u. agl. 

5 Grammatisches Subjekt oder Objekt des Verbs ist streng genommen 
der Nominativ bzw. Akkusativ^ logisches Subjekt resp. Objekt ist der ganze 
Infinitivsatz. Bei volo facere liegt ebensowohl *lokative Funktion' des Infinitivs 
vor wie bei statutum est ahire. vgl. Strotkötter S. 24. 

* Wenn manche griechische und lateinische Grammatiker den Infinitiv 
als iniQQtifia bzw. adverbium bezeichneten, so haben sie damit die 
syntaktische Bedeutung der Form im ganzen richtig getroffen. 
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Lateinischen nie herausgetreten: er ist nicht als Substantiv em- 
pfunden und deshalb auch nicht dekliniert worden. Die Kategorie 
des deklinierten Infinitivs fehlt der lateinischen Sprache. 
Es ist daher a priori unstatthaft, das Gerundium als den 
deklinierten Infinitiv im Lateinischen anzusehen. Mag es auch 
noch so nahe liegen, scribere volo und voluntas scribendi 
ebenso zueinander zu stellen wie im Deutschen *ich will schreiben* 
und Mie Lust am Schreiben', im Griechischen ßovjiofiai ygag^eir 
und etwa ?) ijti&vfiia zov yQdq>Eiv — dafs die gegenübergestell- 
ten Ausdrucksweisen in den gen. Sprachen sich nicht decken^ 
hätte man schon daraus ersehen können, dafs die lateinische 
Gerundialkonstruktion eine bei weitem häufigere Anwendung 
findet als der substantivierte Infinitiv im Griechischen. That- 
sächlich zeigt denn auch das lateinische Gerundium die Verbal- 
handlung in einer ganz andern Aufiassung und von einer ganz 
andern Seite, als das bei unserm oder dem griechischen Infinitiv 
mit Artikel der Fall ist, und bei genauerem Zusehen findet man^ 
dafs gerade die Konstruktionen, die auf der einen Seite mit dem 
Gerundium, auf der andern mit dem substantivierten Infinitiv am 
beliebtesten sind, einander am wenigsten entsprechen. Im Griechi- 
schen hängt der Infinitiv mit Artikel meist von Präpositionen ab, 
im Lateinischen ist das bei dem Gerundium nur in sehr beschränk- 
tem Mafse der Fall, dem gewöhnlichsten Gebrauch des substan- 
tivierten griechischen Infinitivs im Nom. und (objektiven) Akk, 
entspricht kein analoger Gebrauch des Gerundiums, und für die 
häufigste Anwendung des letztern im Genitiv und Ablativ würde 
man im Griechischen den blofsen Infinitiv oder das Partizip brauchen. 
Tritt der Verbalbegriflf in eine Abhängigkeit, welche einen 
Nominalkasus erfordert mit oder ohne Präposition, so denkt der 
Lateiner gar nicht daran, diesen von dem ihm immer nur als adver- 
biale Bestimmung bewufsten Infinitiv herzuleiten, sondern er sucht 
die Kasusform bei den deklinierbaren Verbalformen, beim Partizip. 
Zwischen cupio legere und cupiditas legendi besteht bezüglich 
des abhängigen Ausdrucks gar nicht die direkte gramma- 
tische Beziehung wie zwischen der Anwendung des eigentlichen 
und des substantivierten Infinitivs im Griechischen und Deut- 
schen; zwischen jenen lateinischen Ausdrucksweisen kann kein 
nderes Verhältnis gelten als auch zwischen cupio librum 
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legere und cupiditas libri legendi. Hier aber sieht man gleich, 
wie wesentlich voneinander verschieden Infinitiv- und Gerundiv- 
konstruktion ist: der Infinitiv regiert sein Nomen librum als 
Objekt, das Gerundiv wird von diesem Nomen regiert als prädi- 
katives Attribut. Es ist also 'libri legendi' grammatisch nicht der 
Genitiv von 'librum legere', legendi nicht der Genitiv von legere. 
Der Fehler, welcher hier meistens gemacht wird, besteht darin, 
dafs man die einzelnen Sprachformen , Infinitiv und Gerundium, 
aus ihrem organischen Zusammenhange herauslöst und unter 
einen dem Geiste der Sprache fi"emden Gesichtspunkt der Be- 
trachtung stellt, den Infinitiv, indem man ihn nach den Gesetzen 
des Griechischen und Deutschen, wo im Artikel ein Mittel zur 
Substantivierung des Infinitivs gegeben ist, messen will, das 
Gerundium, indem man es von seinem notwendigen Korrelate, 
dem 'Gerundiv', trennt. 

Näher als das Gerundium steht das Supinum dem Infinitiv^ 

der im Skt. auch auf -tum ausgeht, z. B. dätum 'geben', stätum 
'stehen'. Das Supinum auf -tum ist ja sicher wie dieser indische 
Infinitiv, neben welchem auch Dativformen auf -tave -taväi und 
Genitiv- bzw. Ablativformen auf -tos stehen, der Akkus., das auf 
'tu der Ablativ bzw. Dativ eines Verbalsubstantivs, welches vielfach 
neben dem Supinum als selbständiges Nomen besteht. Aber seinen 
Substantivcharakter hat das Supinum auch verloren, um seine 
Verbalnatur, die ja im Lateinischen nur bei wenigen Substantiven 
in ganz bestimmten Fällen geblieben ist \ zu retten. Beide supina 
kommen nur in Abhängigkeitsverhältnissen wie der Infinitiv vor. 
Wenn auch das erstere auf -tum meist in aktivem Sinne, oft mit 
Objektsakkusativ steht, so giebt es doch Fälle, wo es unmöglich 
die transitive Thätigkeit bezeichnen kann, wo es nur die Handlung 
an sich als Ziel des Prädikatsverbs bezeichnet. Von der andern 
Form auf -tu steht es fest und ist bereits von den Alten aus- 
drücklich bemerkt, dafs sie sowohl in aktivem als in passivem 
Sinne gebraucht wird^ Mit dem Gerundium aber können beide 

^ Ausdrucksweisen wie quid tibi hatte rem curatio sind im allp;em. auf den 
Gebrauch in solchen Fragen beschränkt geblieben. Haase zu Reisig Anm. 511. 

• Schoemann S. 50 fF. Vgl. Raut. Capt. 636 R: i dierectum, cor 
meum, ac suspende te 'geh zum Henker'. — Charisius I 342: huius tnodi 
(sc, participiciis d. i. supiuorutn) declinatio tarn ex activa (z. B. pudet factu 
= ^acere) quam ex passiva significatione nascitur, . . . dictu miräbüe 

Weisweiler, Part taX, pass. 6 
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Formen eben deshalb nicht zusammengestellt werden, wie 
Schoemann es thut, weil sie ihrer Natur nach Substantiva sind, 
was von dem Gerundium zu leugnen ist. Dessen generelle 
Unbestimmtheit läfst sich an der Analogie des Substantivs zwar 
klar machen — res mirabilis visu visione videndo, ad videndum — , 
aber nicht beweisen, weil es nach Urspnmg und Gebrauch 
seinen Charakter als Verbalpartizip behalten hat. 

Wie sich formell und etymologisch das Gerundium für 
jeden unbefangenen Beurteiler als das Neutrum des Gerundiv- 
partizips darstellt, so darf auch syntaktisch jenes nur neben diesem 
betrachtet werden: das Gerundium ist eine spezielle Form 
des 'Gerundivs'. Wer das erstere von letzterem herleitet und 
von einer 'Umwandlung des Gerundiums in das Gerundivum' 
redet, der kehrt nicht nur das thatsächliche Verhältnis vollständig 
um^, er schneidet sich auch die Möglichkeit ab, das Gerundium 
als solches zu verstehen, weil er zum Ausgangspunkte der Be- 
trachtung nimmt, was Endpunkt der Sprachentwicklung war, und 
nun dieses Produkt der Entwicklung zur Wurzel derselben macht. 
Nur so läfst es sich erklären, dafs heute fast allgemein gelehrt 
wird, wie in legendi so habe auch in libri legendi das Partizip 
nur die Bedeutung der 'reinen Verbalhandlung'. Ich kenne keinen 
gröberen und allgemeiner verbreiteten Irrtum in der ganzen 
lateinischen Grammatik als diesen. 

Die Eigentümlichkeit der lateinischen Gerundivkon- 
struktion ist von alten und neuen Grammatikern übereinstim- 
mend anerkannt -. Sie ist es — neben der Partizipialkonstruktion 
überhaupt — besonders, die der lateinischen Sprache jene Ob- 
jektivität und konkrete Ausdrucksweise giebt, welche so deutlich 
von der subjektiven, abstrakten Darstellung moderner Sprachen 
absticht. Auch im Gegensatz zum Griechischen, das in der 
reichen Fülle aktiver und passiver Partizipien eine schärfer aus- 
geprägte Plastik des Ausdrucks entwickelt, wird jener objektive 

monstrutn', quod est miräbile dum dicitur. Priscianus II 412: quid est enitn 
*miräbile visu* nisi 'visione' ? visio enitn tarn ex actione quam ex passione potest 
Heri, diximus autem — quod infinitorum vis in nomen rei resolvitur. 

1 Weifsenborn p. 27: quae prima esse dehebant postrema ponuntur, 
quae propinqua cognatione coniunguntur separantur. 

« Macrobius V 649, o. S. 15, 3. S. Reisig p. 772; Kühner II 504; 
am zutreffendsten und ausfuhrlichsten Weifsenborn an mehreren Stellen 
(p. i; 14; 108; 112 sq. u. a.). 
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Charakter der lateinischen Sprache gesteigert durch die Vorliebe für 
den Gebrauch passiver Formen, namentlich passiver Partizipien. 
Während wir mehr die Erscheinungen, Handlungen, Zustände 
in den Vordergrund rücken, pflegt der Lateiner diese durchaus 
ihren Trägern, den persönlichen und sachlichen Substantiven 
unterzuordnen, die Handlungen als an den Objekten ver- 
wirklichte oder zu verwirklichende darzustellen. Diesem 
Streben entspricht ganz besonders auch die sog. Gerundiv- 
konstruktion d. i. die prädikative Verbindung des Ge- 
rundivpartizips mit seinem Substantiv, mag dieses Subjekt 
oder Objekt, Attribut oder Adverbiale des Satzes sein. — Der 
Grund zu dieser mannigfaltigen prädikativen Verwendung der 
Partizipien liegt bekanntlich in der prädikativen Kraft, welche 
die Verbalform auch in nominaler Gestalt behält. Eine einfach 
attributive d. i. spezialisierende Verwendung hat das lateinische 
Partizip viel weniger gefunden als das griechische und deutsche, 
am allerwenigsten das passive Futurpartizip, dessen Gebrauch als 
Attribut bzw. als konkretes Substantiv sich im klassischen Latein 
auf wenige Formen beschränkt^. Jene prädikative Verbindung 
aber kann dasselbe mit allen Kasus des Substantivs eingehen, den 
Vokativ natürlich ausgenommen. 

Eine eigentliche Gerundivkonstruktion kann es natürlich 
nur beim transitiven Verbum geben, da nur von diesem ein 
persönlich gebrauchtes part. fut. pass. gebildet wird. Wie aber 
neben der persönlichen Periphrasis des transitiven Verbs eine 
unpersönliche des intransitiven erscheint, ganz so entwickelte 
sich auch neben der persönlichen Gerundivkonstruktion 
des Objektverbs eine unpersönliche, absolute Form für 
das intransitive, überhaupt für das absolute Verb: das 
Gerundium. Es ist dies die Konsequenz des oben besproche- 
nen modus impersonalis im Lateinischen. Derselbe erscheint 
regelmäfsig nicht nur in den eigentlichen modis, er bildet sich 
auch ebensowohl in den infiniten Verbalformen, im Infinitiv 
und Partizip, welches dann natürlich in seiner geschlechtlosen 
Form, im Neutrum erscheint: laudari laudatum landandtitn lau- 



* Besonders laudandus, spectandus, petendus , (hau) spernenduSj mirandus, 
neutr. pl. miranda u. dgl. S. Kühner II 544. Bei Dichtem und späteren 
Schriftsteilem hat dieser Gebrauch immer weiter um sich gegriffen. 
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dattttn esse, laudandutn esse. Das Gerundium ist nun die 
Deklination des unpersönlich gebrauchten part. fut. 
pass., die als solche naturgemäfs von allen Verben, von tran- 
sitiven, intransitiven und deponentialen gebildet wird. Wie legen- 
dum est neben liber legendus est, ganz so steht in Abhängigkeit 
von einem andern Satzteile neben libri legendi ein unpersön- 
liches legendi. Wenn aber überhaupt dem unpersönlichen Aus- 
druck der VerbalbegrifF als logisches Subjekt unterliegt, so dafs 
legendum est ungefähr soviel ist wie lectio facienda est, so ist 
auch die absolute Gerundivform legendi etwa soviel als lectionis 
instituendae und ebenso in den andern casibus : legendo gleich lectione 
facienda, ad legendum gleich ad lectionem habendam. 'Substanti- 
visch' ist diese Form des Partizips freilich im Gegensatz zu jener 
^adjektivischen' Form desselben in der eigentlichen Gerundivkon- 
struktion; aber sie ist es nur in diesem Sinne, wie es in einem 
andern Sinne etwa das Neutrum des Pronomens sein kann. 
Ganz wie letzteres, wenn substantiviert, seine pronominale d. i. 
deiktische, interrogative Kraft behält, so bleibt auch das Gerun- 
dium, das substantivierte Neutrum des ^Gerundivs', eine lebendige 
und als solche empfundene Verbalform mit der Rektion und 
dem Status des zu Grunde liegenden Partizips. 

Das part. perf. pass. hat eine ganz analoge absolute Ver- 
wendung gefunden. Die dem Lateinischen eigentümliche Par- 
tizipialkonstruktion, der sog. ablativus absolutus d. h. die nicht 
von einer Präposition abhängige prädikative Verbindung des Par- 
tizips mit seinem Nomen im Ablativ zum Zwecke der adverbiellen 
Bestimmung des Prädikates, hat sich auch auf den modus imper- 
sonalis des Perfektstammes übertragen: ein absoluter Ablativ im 
eigentlichen Sinne, weil das Partizip absolut gebraucht ist. Ob 
bei diesem Ablativ ein objektiver Nebensatz steht, den man als 
'logisches Subjekt' bzw. als 'Subjektsablativ' des Partizips fassen 
will, oder nicht, das ist für die Auffassung des Partizips gleichgül- 
tig; jener Nebensatz, acc. c. inf. oder indirekter Fragesatz oder 
Absichtssatz, ist jedenMs nicht grammatisches Subjekt des 
Partizips; dieses steht absolut, impersonell, und das logische 
Subjekt desselben ist zunächst der Verbalbegriff selber, als dessen 
'Inhalt' bzw. Objekt der Anfiihrungs- oder Begehrungssatz aufzu- 
fassen ist. Wenn bei Plaut. Amph. 658 R Amphitryo sagt cirte 
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enim nte Uli expectatum optdto venturütn scio ^erwartet und nach 
Wunsch', so hat hier das unpersönliche Partizip fast ganz den- 
selben Sinn wie 654 der persönliche Ausdruck me uxori exop- 
tatutn credo adventurum, oder als ob dem Ablativ ein gramma- 
tisches Subjekt gegeben wäre, etwa optato adventu. Ebenso 
steht Poen. 788 consülto hoc factumst ganz im Sinne von dedita 
Opera etc., und wie dieser so sind auch zahlreiche andere adverbielle 
Ablative des part. perf. pass., merito profecto bipartito (^= duabus 
partihus f actis Cic.) tripartito (= tribus partibus f actis Caes.) u. s. w., 
zu erklären. Vgl. Plaut. Pers. 607 vide tit ingrediare auspicato, 
gleich auspicato auspicio (Naevius); augurato bei Liv. I 18, 5 
gleich auguriis rite captis; explorato = re explorata u. ä. Dals 
diese Ablative auch mit dem negativen Präfix in- verbunden 
werden, improviso (Plaut.) inauspicato (Cic.) intestato (id.) inex- 
plorato inopinato (Liv.), spricht nicht gegen ihre partizipielle Auf- 
fassung, wie infecta re, indicta causa u. dgl. zeigt. Mit einem 
Nebensatz ist dieses absolute Partizip verbunden bei Cicero inv. 
II 10, 34 hoc loco praeterito et cur praetereatur demonstrato 
f= argumentis allatis), ebenso Liv. XXIII 14, 2 lato (=^lege 
lata) ad populum ut equum ascendere liceret. Jene erstgenann- 
ten *adverbiellen' Ablative als 'eigentliche' ablativi absoluti von 
diesen zweiten 'uneigentlichen' zu trennen, wie Kühner es thut, 
hat in dem Ursprünge und Wesen der lateinischen Sprachformen 
keine Berechtigung.^ 

Doch nicht allein im Ablativ erscheint das Perfektpartizip 
in absoluter Form aufserhalb der Periphrasis. Auch als Subjekt 
im Nominativ findet es sich häufiger*, z. B. Liv. I 53, i ni dege- 
neratum in aliis (=^ degeneratio in aliis rebus facta) huic quoque 
decori offecisset; mit abhängigem Satze ib. IV 16, 4 ante omnia 
refellit falsum imaginis titulum paucis ante annis lege cautum 
(== quod cautum erat, quod caverant) ne tribunis collegam cooptare 
liceret; XXVII 37, 5 liberatas religione mentes turbavit rursus 
nuntiatum (= nuntius allatus) Frusinone natum infantem esse 



i Draeger II 769 ff.; Kühner II 584 f. 

• Ganz falsch nennt Draeger II 750 und 757 dieses Partizip ein 'neu- 
trales Verbalsubstantiv'; richtiger urteilt Weifsenborn zu Liv. I 53, i und 
Haase zu Reisig Anm. 421, der Liv. VII 8, 5 diu non perlitatum tenuerat 
dictalorem gleich griech. xb /zrj xsxaXXis^^adixi erklärt. S. m. ob. gen. 
Progammabhandlung p. 7 n. 3 gegenüber Hoffmann, N. Jahrbb. 1874 S. 550. 
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quadrimo parem. Abhängig von Präpositionen steht es z. B. Liv. 
XXIX 10, 4: in libris Sibyllinis propter crebrius eo anno de caelo 
lapidatum inspectis; Sen. ep. 114, 16: verba ante exspectatutn 
cadentia. Vgl. ex ante praeparato Liv. XXXXV 32, 8; ad de- 
sttnatum XXI 54, 6; eXj de improvtso u. dgl. Häufiger ist der 
Gebrauch des abl. part. perf. pass. bei opus est und usus est, be- 
sonders bei vorklassischen Schriftstellern. So Plaut. Amph. 505 : 
citius quod non f de tost usus fit quam quod facto st opus; Liv. I 
585 5: ita facto maturatoque opus est; SaU. Cat. i, 6: prius- 
quam incipias consulto, ubi consulueris mature facto opus est. 
Dafs hier das Partizip durchaus seine verbale Natur behält, zeigen 
die gelegentlich beigefügten Adverbien wie auch die Rektion, 
z. B. si qua de re consulto opus esset Liv. XXXIV 17, 7 
(Weifsenbom). — Wenn das part. perf. pass. aufserhalb des 
Ablativs nicht entsprechend häufig in absoluter, substantivischer 
Form erscheint wie das Futurpartizip, so wird das zunächst in 
der Tempusbedeutung seinen Grund haben, nach der es die 
Verbalhandlung bzw. den durch das Verbum bezeichneten Zustand 
nicht als gegenwärtig oder vorhanden, sondern als vollendet,, 
vorzeitig darstellt (auch bei opus est, wo das part. perf. im abl. 
ähnlich steht wie im acc. bei volo oportet u. dgl.); mehr aber 
noch stand jenem absoluten Gebrauch des Perfektpartizips der 
Umstand entgegen, dafs die meisten Verba wirkliche Verbal- 
substantiva bildeten, die ganz oder teilweise mit der Form des 
part. perf. zusammenfielen; speziell verhinderte das gleichlautende 
Supinum die absolute Verwendung seines Akkusativs. So ge- 
wöhnte man sich, das Partizip in Ausdrücken wie etwa peccati 
me paenitet (nach Cic. Divin. I 30, 63) suscepti eum pertaesum 
est (nach Nep. Att. 15, 2), memor sum facti; voti damnari; 
furti obstringi; facti dictique purgare aliquem; obsequor optato; 
horreo edictum u. s. w. als konkretes Substantiv zu fassen. 

Die absolute Form des Gerundivpartizips dagegen 
bot dem Lateiner ein willkommenes Mittel, die blofse Verbal- 
handlung als noch zu verwirklichende in Abhängigkeit von 
nominibus, verbis und Präpositionen darzustellen. Sie gab ihm 
beim verbum intransitivum dazu die einzige Möglichkeit, der 
beim transitivum so beliebten Form der persönlichen Gerundiv- 
konstruktion eine entsprechende, wenn auch unhandlichere, unper- 
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sönliche Ausdrucksweise an die Seite zu setzen. Denn ganz wie 
in der Periphrasis, so behält auch in den andern Ahhängigkeits- 
verhältnissen das absolute Partizip seine verbale Rektion; es 
wird durch Adverbia bestimmt und regiert auch den casus verbi, 
zunächst regelmäfsig, wenn dieser kein Akkusativ ist. Also trat 
nach der Analogie von litteris studendum est neben litterae sunt 
colendae auch in der Abhängigkeit von einer Präposition neben 
die Gerundivkonstruktion des Transitivs ad litteras colendas die 
Gerundialkonstruktion des Intransitivs ad studendum litteris; ebenso 
invidendi gloriae; operam dabo in hanc rem inquirendo, ad oh- 
trectandum inimicis, annuendo votis meis u. s. w. 

Wie aber das 'indirekte'' Objekt neben dem Gerundium 
möglich und gelegentlich notwendig war, so forderte die Konse- 
quenz, dafs auch das direkte Objekt', der Akkusativ, von dem- 
selben nicht völlig ausgeschlossen blieb, da ja auch bei der 
unpersönlichen Periphrasis ein Akkusativobjekt auftrat. Denn es 
ist bewiesen, dafs das unpersönlich gebrauchte Passiv und dem- 
nach auch die absolute Form des Partizips im Prinzip die Rektion 
des Akkusativs behielt; es ist wohl anzunehmen, dafs in dem 
unpersönlichen Ausdruck der zu verwirklichenden Thätigkeit der 
zu Grunde liegende Verbalbegriff stärker und wirksamer als sonst 
empfunden wurde, und endlich, was auch hier das Wichtigste 
ist, es trat keine sonstige verbale Bildung, die bei gleicher Form 
ganz andere Bedeutung hätte haben müssen, wie es beim finiten 
Passiv bzw. Deponens der Fall war, hier der freien Entwicklung 
des modus impersonalis entgegen. Von allen Verben ohne 
Ausnahme bildete sich die unpersönliche Konstruktion des part. 
fut. pass. in der Periphrasis sowohl wie im Gerundium, bei 
allen mufs letzteres also auch die Rektion des Verbs haben aus- 
üben können. — 

Dafs bei dem andern passiven Partizip auf -tus, dessen 
unpersönliche Verwendung aufserhalb der eigentlichen Periphrasis 
überhaupt an engere Grenzen gebunden war, eine ähnliche Kon- 
struktion mit dem Akk. vermieden wurde, kann nach dem oben 
über die Verbindung der finiten Formen des modus impersonalis 
mit direktem Objekt Gesagten nicht weiter auffallen. Verzichtete 
die Sprache auf die Ergänzung der absoluten Periphrasis auditum 
est durch einen Akkusativ, so ist eine Verbindung des abl. abs. 
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audito mit einem Objekte von vornherein nicht zu erwarten. 
Die Konkurrenz des Deponens war es, welche wie jene so 
diese Ausdrucksweise hinderte. Ist doch nicht einmal das ^aktive' 
Perfektpartizip des Deponens im sog. abl. abs. in der klassischen 
Sprache mit dem Akkusativ gesetzt worden (S. d. folg. Kap.) — Wie 
aber jene unpersönliche Periphrasis des Perfekts von verbis sen- 
tiendi und dicendi die Konstruktion des accusativus cum infinitivo 
zuliefs, so auch der absolute Ablativ derselben, und wie bei jener, 
so kann auch in letzterem Falle der Akkusativ seiner ursprüng- 
lichen Stellung im Satze nach nicht anders denn als Objekt des 
in dem unpersönlichen Partizip enthaltenen VerbalbegrifFs gefafst 
werden. Ob ich sage Lucullus cum audisset oder cum auditum 
esset oder mit Sallustius bist. V, Prise. IE 225 K, Lucullus audito 
Qu, Marcium Regem . , . ad Ciliciam tendere, ursprünglich ist 
der Infinitiv als adverbielle Bestimmung, der Akkusativ in allen 
drei Fällen als Objekt des regierenden Verbums anzusehen, wenn- 
gleich wir nach unserm Sprachgefühl, das mehr auf philosophischer 
Reflexion basiert, die ganze Infinitivkonstruktion zum Subjekte 
des Partizips zu machen geneigt sind. Ja, selbst der einfache 
Objektsakkusativ scheint, wenn auch noch so vereinzelt und in 
volkstümlich freier Weise, bei dem abl. abs. des Perfektpartizips 
Anwendung gefunden zu haben, z. B. in der Inventio sanctae 
crucis, Act. Cyriaci P. I ed. Holder (Lipsiae 1889) p. i: et im- 
petum facto cum exercitu suo super barbaros coepit eos concidere, 
eine Redeweise, die, ihre Authenticität vorausgesetzt ^ mehr noch 
wie das oben erwähnte legitur Vergilium zur Illustration der 
Verbindung des Gerundiums mit einem Objekte (impetum faciendo) 
herangezogen zu werden verdient.- 

Während jedoch beim Perfektpartizip aus besagten Gründen 
die persönliche Konstruktion Regel war, trat beim part. fiit. pass., 
wenn zum transitiven Verb das Objekt hinzugefügt wurde, neben 
jene regelrechte persönliche Gerundivkonstruktion überall die Mög- 
lichkeit einer Verbindung des unpersönlichen Gerundiums mit 
einem Objektsakkusativ, wie beim Intransitiv stets das Gerundium 
mit seinem 'indirekten' Objekte gebraucht wurde. Da mufste 



1 Die handschriftliche Überlieferung gehört dem 6. — 7. Jahrhundert an, 
doch ist ihre Autorität im einzelnen nicht stichhaltig. S. Kubier, D. L. Z. 
1890 p. $7. 
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denn die Sprache in Bezug auf die Ausgestaltung und Wahl ihrer 
Formen gewissermafsen mit sich selbst in Streit geraten. Die 
ganze Analogie des Passivs forderte auch für das part. fut. die 
persönliche Ausdrucksweise in der Gerundivkonstruktion so gut 
wie in der Periphrasis; andererseits lag wie für letztere so auch 
für jene die absolute Form, das Gerundium, vor, und zwar mit 
der Fähigkeit, den Akkusativ zu regieren. In diesem Streite nun 
hat das erstere Prinzip ganz entschieden die Oberhand behalten: 
bei hinzugefügtem Objekt tritt persönliche Passivkon- 
struktion ein, wird auch das passive Futurpartizip in 
der Regel nach dem Substantiv gerichtet. Das Gerundium 
steht regelmäfsig nur dann, wenn das Verbum absolut d. i. ohne 
Objekt gebraucht ist. Der Gebrauch der altern und der 
klassischen Schriftsteller zeigt uns durchaus das 'Gerundiv' 
als die ursprüngliche, echt lateinische Konstruktion, ja 
in den verwandten italischen Dialekten, im Umbrischen 
und Oskischen, ist der adjektivische Gebrauch des Ge- 
rundivpartizips allein belegte 

Was die einzelnen Nominalkasus anbetrifft, so stellen 
sich dieselben natürlich verschieden zur Anwendung der Gerundiv- 
konstruktion, der persönlichen wie der absoluten. Da das Partizip, 
wie unten näher auszuführen ist, die Verbalhandlung als eine 
zu verwirklichende darstellt, so ist es klar, dafs dasselbe am 
häufigsten in den Fällen erscheint, die irgendwie eine Richtung 
auf ein Ziel bedeuten. Darum finden wir das 'Gerundiv' und 
das Gerundium am häufigsten im Genitiv, abhängig von Sub- 
stantiven und Adjektiven, welche die sachliche oder verbale Bezie- 
hung auf ein Objekt ausdrücken, und im Akkusativ mit ad. 
Der Dativ wurde in demselben Grade, wie er mehr den Cha- 
rakter eines Zweckkasus annahm, geeigneter, in die Gerundiv- 
konstruktion einzutreten. Der Ablativ wäre als Woher-Kasus am 
wenigsten einer 'futuralen' Partizipialkonstruktion zugethan gewe- 
sen; aber bei der grofsen Vielseitigkeit dieses beliebtesten aller 
lateinischen Kasus, zumal bei der steigenden Verbreitung des 
absoluten Ablativs der andern Partizipien, mufste auch der 
ablativus gerundii als allgemeiner Adverbialkasus, nicht sowohl 



i Nach Corssen, Krit. Beitr. 135. 
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um den Grund als um die Art und Weise der Haupthandlung 
anzugeben, reichere Anwendung finden. 

Über den Akkusativ des adjektivischen wie des absolut 
gebrauchten Gerundivpartizips herrscht Meinungsverschiedenheit 
unter den Grammatikern, ob sie denselben zur eigentlichen Ge^ 
rundivkonstruktion oder zur coniugatio periphrastica rechnen 
sollen. Die nahe Verwandtschaft der Sätze Caesar pontem faci- 
endutn curat und librum tibi trado legendum. Über legendus mihi 
traditur mit Sätzen wie Caesar oppidum oppugnandum censebat^ 
über legendus mihi est (videtur) hat die meisten dazu verleitet,, 
jene erst genannten Konstruktionen mit der passiven Periphrasis 
als 'Formen der Notwendigkeit' zusammenzustellen und von der 
eigentlichen Gerundivkonstruktion zu trennen ^ Dafs jedoch diese 
Scheidung dem Wesen der Sache wenig entspricht, zeigt schon 
der Umstand, dafs die verba utor fruor u. s. w. , welche für die 
Periphrasis als intransitiva, für die Gerundivkonstruktion als trans- 
itiva zu gelten pflegen, nach den Ausdrücken des Schickens,. 
Gebens u. s. w. ganz wie in der letzteren behandelt werden. 
In der Periphrasis ist das Partizip unmittelbares d. i. mit dem 
Verbum (esse, videri) selbst die Satzaussage bildendes Prädikats- 
nomen, und die leichte Möglichkeit, zwischen den Wörtern des 
Erkennens (censeo cognosco statuo videor u. s. w.) und dem prädi- 
kativen nom. oder acc. den Infinitiv eines solchen Verbs (esse) 
einzuschieben, läfst es nicht zweifelhaft, dafs auch hier das Par- 
tizip als Prädikatsnomen im eigentlichen Sinne aufzufassen ist. 
Jedenfalls ist das nicht möglich bei dem von den Verben do 
mitto u. s. w. abhängigen Nominativ oder Akkusativ des Gerundiv- 
partizips. In dem Satze hie vir probus cognoscitur wird man 
probus cognoscitur als Satzprädikat zusammennehmen wie probus 
videtur^ probus est und darnach auch in dem Satze hunc virum 
probum cognovimus das Adjektiv als eigentliches Prädikatsnomen 
auffassen — meist wird ja auch esse hinzugefügt — ; aber in den 
Ausdrücken liber mihi donum datur und do tibi librum donum ist 
donum keineswegs Prädikatsnomen, sondern prädikative Apposition 
zum Subjekte bzw. Objekte, welche hier auch durch eine andere 
Konstruktion ersetzt werden könnte: datur liber dono, dantur 

^ So Kühner II 545; Draeger II 793; Meiring § 860; Harre 
S. 68 ff. 
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milites ad custodiam; hier wird nicht der Charakter, als welcher 
der Satzgegenstand erkannt wird, sondern der Zweck, wozu er 
gegeben wird, ausgedrückt. So unterscheiden sich auch Sätze 
wie Caes. b. g. I 23, i rei frmnentariae prospiciendum (sc. esse) 
existimavit und VII 34, 2 quattuor legiones — Labieno ducen- 
das dedit gleich tit ducerentur, ut duceret oder I 31, i pontem in 
Arare faciendum curat gleich ut fiat. Dafs wir in letzterem Falle 
eine eigentliche Gerundivkonstruktion anzunehmen haben, zeigt 
nicht nur die nahe Verwandtschaft der genannten Ausdrucks- 
weisen mit den häufigen Verbindungen wie cura iuris exsequendi 
Liv. VI 27, 10, praefectus belli gerendi u. dgl., sondern mehr 
noch die Notwendigkeit, bei intransitiven bzw. absoluten Verben 
statt des Prädikatsakkusativs ad mit dem Gerundium zu brauchen; 
z. B. amicus medico traditus est ad medendum; oppidum ad diri- 
piendum militibus concessit Caes. b. c. III 80, 6, proponens Uli 
exempla ad imitandutn Cic. Ph. X 2, 5. Dagegen nimmt in 
dem Satze quibus rebus occurendum putabat Caes. b. g. I 33, 4 
der Akkusativ des Partizips eine ganz gleiche Stellung im Satze 
ein wie bei dem Ausdrucke quo procedendum videretur ib. VII 52, i 
oder quo erat longius prodeundutn I 48, 7 im Nominativ, d. h* 
es gehört mit der betr. Form von esse, ob diese nun beigefugt 
ist oder nicht, unmittelbar zusammen als Form der coniugatio 
periphrastica des Passivs. Ist nun oben erwiesen, dafs in unper- 
sönlichen Ausdrücken wie nunc (est) bibendum das Neutrum des 
Partizips nicht als Subjekt aufzufassen ist, so kann der Akkusativ 
desselben nach verbis censendi, z. B. nunc bibendum (esse) censeo,. 
nicht als Objekt des Satzes gelten. Mit andern Worten, das 
Gerundium als solches hat weder einen Subjektsnominativ 
noch einen Objektsakkusativ; einen eig. accusativus gerundii 
giebt es nur nach Präpositionen. Denn in den namentlich bei 
Tacitus oft vorkommenden Verbindungen von habeo mit dem 
neutr. part. fut. pass. wie dicendum, respondendum, tolerandum 
habeo (Dial. 31; 36; Ann. IV 40) ist das Partizip ebensowenig 
Objekt des Prädikates wie in den bekannten Phrasen mit dem 
part, perf. cognitum habeo u. dgl.; diesen letztern sind auch 
jene Wendungen analog gebildet aus dicendum mihi est u. s. w. 
in einer Zeit, wo das Gefühl für das ursprünglich in der Sprache 
wirkende Gesetz sich bereits abstumpfte. 
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Somit ist die prädikative Verwendung des Gerundivpar- 
tizips mit einem Nomen aufserhalb der eig. Periphrasis in allen 
casibus mit Ausnahme des Vokativs möglich, ihre absolute 
Form, das Gerundium, vom Nominativ und blofsen (objektiven) 
Akkusativ ausgeschlossen. Schon aus dieser Erscheinung hätte 
man erkennen können, dafe das Gerundium nicht die Quelle 
der Gerundivkonstruktion sein kann. Ja, auch in den Kasus, 
welche dem Gerundium an sich nicht verschlossen sind, hat das 
^Gerundiv' bei weitem das Übergewicht, namentlich in der altem 
Sprache K Selten findet sich z. B. das Gerundium mit ad statt 
der Gerundivkonstruktion nach den gen. Verben des Gebens u. ä. 
zur Bezeichnung des Zweckes, selten auch 'bei Klassikern und 
Spätem' nach in im Ablativ, und der Dativ des blofsen Gemn- 
diums, der sich bei fi-ühern Schriftstellern fast nur in gewissen 
Verbindungen zeigt, erscheint z. B. bei Tacitus gegenüber einer 
ganz besondern Vorliebe für den Dativ der Gerundivkonstruktion 
unverhältnismäfsig selten*. Wenn also der Ablativ des Gemn- 
diums häufiger in Gebrauch war und in gewissen Bedeutungen 
sogar öfter vorkommt als selbst die adjektivische Ausdrucksweise 
gleicher Art^, so mufs das einen besondern Grund haben: es ist 
hier schon frühzeitig der Einflufs der Sprache des Volkes aut 
die Litteratursprache erkennbar, welcher die Gerundialform auf -do 
immer mehr teils dem part. praes. teils dem infinitivus annäherte. — 
Im grofsen Ganzen aber ist auch das blofse Gerundium, ohne 
Objekt, nicht einhalbmal so oft in der klassischen Sprache ver- 
treten wie die persönliche Gerundivkonstruktion. — 

Es ist begreiflich, dafs der alte Streit um die Genus- 
bedeutung des Gerundiums sich besonders um solche Fälle 
drehte, wo das Gerundium absolut, ohne Objekt steht. Doch mufste 
derselbe, weil gegenstandlos, auch resultatlos bleiben; denn das 

i S. Draeger II 795; 810; 816. 

2 Joerling, Über den Gebrauch des Gerundiums und Gerundivums 
bei Tacitus, Progr. Gnesen 187Q, führt gegenüber den 3 Fällen^ wo der dat. 
gerundii steht, ungefähr 80 Stellen für den Dativ des 'Gerundivs' an. 

8 Ott, Zur Lehre vom ablativus gerundii, Festschrift der Gymnasien 
Würtembergs, Tübingen 1877. Da er auch auf dem bisher meist vertretenen 
Standpunkte steht, wonach *vom absoluten Ablativ der Schritt nicht weit zur 
Verbindung mit dem Akkusativ und von da wieder (!) zum Gerundium ist', 
so ist es um so mehr zu bedauern, dafs er, anstatt den historischen Weg zu 
verfolgen, den verschiedenen Funktionen des Ablativs, wie sie beim Nomen 
2um Ausdruck kommen, nachgegangen ist. 
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Gerundium gehört syntaktisch ebensowenig zum activum wie 
zum passivum, ganz wie die absolute coniugatio periphrastica 
und der modus impersonalis überhaupt. Scheint z. B. Caes. 
b. c. III 80 oppidum ad diripiendum militibns concessit das 
Gerundium mehr in aktivem Sinne gleich nt diripirent zu stehen, 
wie Draeger es aufFafst, so würde man bei entsprechender Um- 
wandlung des regierenden Ausdrucks urhs militibns tradita est 
ad diripiendum in direkter Übertragung eher das Passiv ut 
diriperetur einzusetzen geneigt sein : das Gerundium ist in beiden 
Fällen ebenso genuslos wie es etwa das Supinum (direptum) oder 
das Verbalsubstantiv (ad direptionem) sein würde. Haben wir 
alsa oben dargelegt, wie diese Verbalform, obgleich nicht aktivisch 
an sich, den Akkusativ regieren kann , so 'erklären sich nunmehr 
ebenso einfach die Fälle, welche zumeist flir die passive Bedeutung 
derselben angeführt werden 1. Vgl. Cic. Verr. act. I 18, 34: 
frequentia totius Italiae . . . convenit comitiorum ludorum censendique 
causa, gleich census fiendi causa (um dies ^ bei den Grammatikern 
häufige Partizip zu gebrauchen) oder, wie Schoemann sagt, ut 
census fiat. Hier bezieht sich die Gerundialform auf die abzu- 
schätzende Menge; bei verändertem Subjekt, etwa censor Romam 
venu, könnte sie auch vom abschätzenden Beamten gelten. In 
gleicher Weise könnte der gen. ger. erudiendi causa missus, wie 
er bei Justinus 17, 3 vom Lernenden gebraucht ist, an sich auch 
auf den Lehrer bezogen werden. Endlich Cic, Tusc. I 23, 53: 
etiam ceteris quae moventur hie fons, hoc principium est movendi 
zeigt zwar das voraufgehende Passiv, in welchem Sinne das Ge- 
rundium genauer zu nehmen wäre (= ^xov moverf), aber an 
sich ist der gerundiale Ausdruck ebensowenig generell bestimmt 
wie das griechische agxrj xcvi^oecog, für welches er eingetreten ist. 
Die absolute Unbestimmtheit der Verbalhandlung hinsichtlich 
der Thätigkeitsform tritt beim Gerundium umsomehr zu Tage, 
wenn die Thätigkeit selber verschiedene Auffassungen zuläfst. 
Wie z. B. in dem letztgenannten Beispiel movendi zunächst im 
Sinne von *sich — bewegen' zu fassen ist, an sich aber auch 



1 S. Kühner II 542; KviSala S. 226. Richtig Schoemann S. 58 f. 
Vgl. Praun a. a. O. S. 61 f. Letzterer bemerkt z. B, dafs bei Vitruv der 
am. ger. versando sowohl aktive wie passiv-mediale Bedeutung habe : *drehen, 
sich drehen, verweilen'; s. u. 
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aktiv *des Bewegens' bedeuten könnte, so ist es bei zahlreichen 
Verben der Bewegung wie verto verso muto ruo praecipito inclino 
accingo recipio, deren Aktiv neben der gewöhnlichen transitiven 
Bedeutung auch einen intransitiven Gebrauch zuliefe. Wurde 
letzterer auch später mehr und mehr durch das Passiv verdrängt, 
so behielt der modus impersonalis doch die Fähigkeit, sowohl die 
transitive w^ie die intransitive Handlung als eine zu verwirklichende 
darzustellen. Wie also recipiendutn est sowohl *man muis zurück- 
ziehen' (z. B. copias) als 'man mufs sich zurückziehen' (cf. Caes. 
b. g. I 48, 7 si quo erat longius prodeundum atit celeriu^ recipiendutn) 
bedeutet, so kann auch das Gerundium in beiden Bedeutungen 
gebraucht werden. Vgl. b. g. VII 52, i signo recipiendi dato in 
demselben Sinne wie ib. DI 4, 4 sui recipiendi facultas^. So ist es 
auch bei andern Verben, nam. bei solchen, deren Passiv (Medium) 
durch ein deutsches Intransitiv oder Reflexiv wiedergegeben wird, 
z. B. occultare tardare reficere pascere u. ä. Wie pascitur im Prinzip 
sowohl *man futtert' bedeutet als 'man weidet, frifst', so kann 
das Gerundium pascendi causa zugleich in dem einen und dem 
andern Sinne stehen: 'um zu futtern' oder 'um zu fressen' (sc. greges 
bzw. herbas), dann aber auch statt eines genauem 'um gefuttert' 
bzw. 'gefressen zu werden'. Was hier durch die absolute Verbal- 
form dargestellt wird, ist der Verbalbegriff, die Verbalhandlung 
als solche, das 'Zurückziehen, Verbergen, Füttern bzw\ Fressen', 
ganz wie dieses auch bei den entsprechenden Verbalsubstantiven 
receptus occultatio pastus und ähnlich beim Supinum der Fall sein 
würde, nur dafs das Gerundium die Handlung in seinem beson- 
dern Status bezeichnet. V^gl. z. B. Cic. Tusc. I 69 (videmus) 
multitudinem pecudum partim ad vescendum ('zum Essen = um 
gegessen zu werden'), partim ad cultus agrorum, partim ad 
vehendum ('zum Lastfahren'), partim ad corpora vestienda, 
wo die verschiedenen Ausdrucksweisen nebeneinander stehen. 
Durch die unpersönKche Verbalform überhaupt und durch das 
Gerundium insbesondere wird die Handlung weder als Thätigkeit 
noch als Erleiden eines Subjektes, sondern als absolutes Gesche- 
hen bezeichnet, und wenn wur an Stellen der genannten Art bald 
aktiven bald passiven Sinn annehmen, so lesen wir aus dem 

* S. Kraner-Dittcnbergcr zu b. g. I 48, 7; Wölfflin z. Liv. 
XXI 39, i; Praun a. a. O.; Kühner II § 26, 2 f.; 28, 3. 
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Zusammenhang heraus, was im Gerundium selbst nicht liegt. 
Dasselbe ist *weder passiv noch aktiv' und wird deshalb — nicht, 
wie Pott und Schoemann meinen, bald so bald so, sondern — 
weder als das eine noch als das andere gebraucht. 



7. Das Gerundium mit einem Objektsakkusativ. 

Für die Bestimmung des Verhältnisses zwischen der persön- 
lichen Gerundiv- und der absoluten Gerundialkonstruktion kommt 
€s nicht sowohl auf jene Fälle an, wo das Gerundium ohne 
direktes Objekt steht ' — denn in diesen ist ja die adjektivische 
Konstruktion ausgeschlossen — , sondern vielmehr auf solche 
Stellen, wo dasselbe, wie es eben auch bei der absoluten Verbal- 
form prinzipiell möglich ist, den Akkusativ regiert. Es ist 
bekannt, dafs diese freiere Verbindung wie in der Periphrasis so 
auch im Dativ, Akkusativ und dem mit Präpositionen ver- 
bundenen Ablativ des modus gerundi fast vollständig ge- 
mieden ist: die wenigen Fälle, wo sie sich noch in den Texten 
der bessern Schriftsteller findet, kommen für unsern Zweck nicht 
in Betracht K Öfter erscheint das Gerundium mit einem Objekte 
nur im Genitiv und im Ablativ ohne Präposition, und 
zwar auch hier in der guten Sprache weit seltener als die 
•eigentliche Gerundivkonstruktion. Ist nun auch die Art und 
Möglichkeit dieses Gebrauches bereits oben dargethan, so lohnt 
es sich doch der Mühe, den Gründen nachzugehen, warum die 
Sprache gerade in diesen Fällen von der gewöhnlichen, ihrem 
Geiste entsprechenden passiven Ausdrucksweise mehr abgewichen 
ist. Ich finde in der Natur und Bedeutung der beiden Kasus an 
sich nichts, was die eine oder die andere Konstruktion hätte 
begünstigen können'*. Der Zwang ist von äufsern Analogieen 
ausgegangen. 

Einen sehr lehrreichen Einblick in das Werden und gegen- 
seitige Verhältnis der hier behandelten Sprachformen bietet die 



1 S. Draeger II 792; Kühner II 548 ff.; Weifsenborn z. Liv. 
XXV 16, 10; Madvig opusc. u. a. 

* Anders Weifsenborn a. a. O. p. 116: causa . . . non poterit in 
gerundio aut gerundivo inesse, sed in casuum diver sa natura et vi latere putanda 
est. Da kann es denn nicht fehlen, dafs aus einer subjektiven Kasustheorie 
manches Willkürliche in die Erklärung der Gerundivkonstruktion hinüberfliefst. 
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vielbesprochene, nicht ganz seltene Erscheinung, dals, meist in 
Abhängigkeit von einem Substantiv, der Genitiv eines andern 
Substantivs, gewöhnlich im Plural, neben dem genetivus 
gerundii steht, ohne dafs das Substantiv zum Objekt des 
Gerundiums gemacht oder das Gerundivpartizip nach jenem 
gerichtet wäre. Vgl. Plaut. Capt. 852: nöminandi istdrum tibi 
erit mdgis quam edundi cöpia; Ter. Heaut. 29: novarum qui 
spectandi faciunt copiam; Lucr. V 1223: poenarum grave sit 
solvendi tempus adultum; Varro R. R. 2, i: principium fuit 
generandi animalium. Häufiger findet sich dieser Gebrauch 
merkwürdiger Weise bei Cicero, später nur vereinzelt; bei Caesar, 
Sallustius, Livius^ und den Dichtern fehlt er. Cic. Verr. 2 § 77: 
quibus ne reiciundi quidem amplitis quam trium iudicum . . . 
faciunt potestatem; inv. 11 2, 5: exemplorum eligendi potestas. 
Vgl. die ähnliche Konstruktion im Griechischen: tovtcop ovxi 
pvv 6q<5 top xoiQov Tov Xiysiv Demosth. Ol. i, 19. — Von 
den neun Erklärungsweisen dieser eigentümlichen Konstruktion, 
welche Weifsenbom p. 119 aufeählt, haben folgende weitere 
Verbreitung und neuere Vertretung gefunden. Rudi mann, 
Wachsmuth, Grotefend, Pott* und Corssen sahen das 
Gerundium als ein Verbalsubstantiv an und wollten eben in der 
Rektion eines objektiven Genitivs einen Beweis für seine sub- 
stantivische Natur erblicken; soweit ging Weifsenborn nicht: 
auch er machte den Genitiv von dem Gerundium abhängig, 
erklärte das aber nur in dem Falle für erlaubt, dafs das Gerun- 
dium an einem nomen substantivum eine Stütze habe. Diese 
Klausel bezeichnet eine Konzession gegenüber der andern Ansicht 
von Stallbaum, Kritz, Schulz, Krüger, die auch Draeger 
und Kühner teilen*: sie wollen das regierende Substantiv mit 
dem gen. ger. als einen Begriff 'gewissermafsen gleich einem 
zusammengesetzten Verbalsubstantiv' nehmen (spectandi copia, 
*Schaugelegenheit', principium generandi 'Zeugungsprinzip'), wovon 
dann der zweite Genitiv regiert werde. Zumpt und Madvig 



* Liv. XXIV 23, I liest man jetzt comitia praetoribus creatidis habita, 
während Kühner Gr. II S. 556 praetorum creandi für richtig hält. 

• Pott in der Encyklop. v. Ersch und Gruber s. v. Participium u. E. 
F. II 499; Corssen, Knt Beitr. 131 fF.; so auch Brix z. Plaut, a. a. 0. 
Die übrigen altem Gelehrten sind bei Weifsenborn aufgezählt. 

«Draeger II 799; Kühner II 556; Reisig-Haase $ 439 Anm. 595. 
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statuierten eine Mischung zweier Konstruktionen, der Gerundiv- 
und der Gerundialkonstruktion (potestas eligendi exempla und pote- 
stas exemplorum eligendorum) , ohne Art und Möglichkeit dieser 
Mischung zu erklären; Reisig und Haase machten in ähnlicher 
Weise beide Genitive für sich von dem regierenden Substantiv 
abhängig und beriefen sich besonders auf die Analogie des Griechi- 
schen (exemplorum potestas et eligendi potestas). 

Über die Ansicht derer, welche das Gerundium für ein 
Verbalsubstantiv halten, das den Genitiv regieren könne wie die 
nomina auf -io, braucht nach den bisherigen Auseinandersetzungen 
nichts Weiteres gesagt zu werden: sie erledigt sich mit der 
Bemerkung, dafs es sonderbarer Weise nur der Genitiv des Ge- 
rundiums sein soD, der diese Kraft hätte, während sonst kein 
Kasus dieser Verbalform einen attributen Genitiv bei sich haben 
kann. Die zweite, jetzt am weitesten verbreitete Annahme, 
welche das Gerundium mit dem regierenden Substantiv zu einem 
Begriff verbindet und von diesem 'zusammengesetzten Ganzen' 
den objektiven Genitiv abhängig macht, erklärt die Konstruktion 
auch nicht, und die von Kviöala angezogenen Beispiele wie 
Scaevolae dicendi elegantia ('Redekunst') , fratris repulsa consula- 
tus haben mit der hier besprochenen Art der Abhängigkeit nichts 
gemein. Schon diese Vermengung ganz verschiedener Dinge 
beweist, wie sehr Eckstein^ recht hatte, jene 'dem deutschen 
Sprachgebrauche angepafste Zusammenfassung des Nomens und 
Gerundiums zu einem neuen Substantivbegriffe' als unnatürlich 
zu verwerfen: sie ist dem Lateinischen durchaus fremd. Es ist 
nur Schein, wenn an einigen der angeführten Stellen in der zu- 
fälUgen Wortstellung und Satzform eine Empfehlung dieser Ansicht 
gesucht wird. Von welchem 'Ganzen' soll an der zuerst genannten 
Plautusstelle der Genitiv istorum abhängen.^ Und wo wäre das 
Verbalsubstantiv zu finden in Sätzen wie Cic. Ein. V 7, 19: 
voluptatis causa — aut eorum quae secundum naturam sunt 
adipiscendi? Solche Stellen und namentlich die ziemlich häufig 
vorkommenden Sätze, wo in der Abhängigkeit von demselben 
Substantiv an mehrere 'Gerundive' sich zuletzt eine solche freie 



* Eckstein bei Ersch und Gruber s. v. Gerundium; auch er erinnert 
an die griechische Analogie und nimmt im Lateinischen wie im Griechischen 
ein 'Attraktionsverhältnis* an. 

Weisweiler, Part. fat. pass. 7 
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Konstruktion anschliefst, sprechen entschieden gegen diesen Er- 
klärungsversuch. Vgl. Cic. Phil. V 3, 6: agüur utrutn Antonio 
facultas detur opprimendae rei publicae, caedis faciendae bonorum, 
diripiendae urbis, agrorum suis latronibus condonandi; ähnlich 
Suet. Aug. 98: permissa iocandi licentia diripiendique pomo- 
rum obsoniorumque. Somit bUebe noch Madvigs^ Annahme 
einer Vermischung zweier Konstruktionen ; er sagt: latini utroque 
trahebantur, ut et gerundium tenerent (er hält ja das Gerundium 
für die ursprüngliche Form) ac verbi notionem primariam facerent 
(facultas condonandi agros) et substantivum substantivo coniunge- 
rent subiecto participio (facultas agrorum condonandorum). Diese 
Erklärung findet Kviöala 'rein äufserlich', und als solche ist sie 
ihm 'natürlich keine Erklärung'; ebenso entschieden wie er hatte 
sie schon C. F. W. Müller ^ lange Jahre vorher als ein 'schlechtes 
Hülfsmittel' abgelehnt. Sonderbar, dafs Ziemer^ gerade diese 
selbe Verschmelzung als auf einem innern, seelischen Vorgang 
beruhend erklärt. Denn wenn er der Ansicht ist, dafs die Ent- 
stehung jener Redeweise auf psychologischem Gebiete zu suchen 
sei, indem in der Seele des Redenden die beiden Formen facul- 
tas condonandi agros und facultas agrorum condonapdorum sich 
associiert und ausgeglichen hätten, so sagt er doch im Grunde 
nichts anderes, als was auch Madvig mit andern Worten gesagt 
hatte. Jede syntaktische Form ist ja 'ein Bild der dem Reden 
voraufgegangenen psychischen Bewegung'. Es fragt sich, wo 
gerade in unserem Falle der Anlafs zu dieser Bewegung, die eine 
so vieldeutige Mischung zweier Ausdrucksweisen herbeiführte, zu 
suchen ist. 

Zwei Thatsachen weisen uns den Weg zur Beantwortung 
dieser Frage: die in Rede stehende Licenz kommt nur statt des 
Genitivs der Gerundiv- bzw. Gerundialkonstruktion vor, und 
zwar nur von verbis transitivis. Weder giebt es ein generando 
animalium — wodurch sich die substantivische Rektion des Ge- 



1 Madvig zu Cic. de fin. I 18, 60. 

« C. F. W. Müller im Philo!. IX (1854) 601 ff. Er sieht darin wie 
schon vorher V all a, Ramshorn u. a. eine Inkonsequenz des neutr. part. im 
alten Latein wie ähnlich in absente nobis bei Ter. Eun. 649 (s. Kühner II 41), 
beibehalten aus Gründen des Wohlklanges. 

' Ziemer, Tung^ammat. Streifzüge im Gebiete der Syntax, Colberg 
1883» S. IUI, beifällig citiert von Landgraf zu Reisig a. a. O. 
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rundiums erhärten liefse —, noch sagte man je litterarum causa 
studendiy was freilich die Zusammenfassung des Gerundiums mit 
seinem Substantiv zu einem Ganzen mehr empfehlen würde. So 
könnte denn an allen angeführten Stellen — grammatisch — 
ebensowohl auch die gewöhnliche Gerundivkonstruktion d. i. der 
Genitiv des Substantivs mit prädikativ darauf bezogenem Partizip 
(exetnplorum eligendorum potestas) stehen ; ebenso gut aber könnte 
auch, soweit das Objekt aus dem Zusammenhange ersichtlich ist, 
überall die absolute Gerundialkonstruktion statthaben (eligendi 
potestas ohne exempla). Man sieht, dafs beide Genitive in 
exemplorum eligendi potestas von dem regierenden nomen 
abhangen, mag man dieses nun logisch näher mit dem Gerun- 
dium verbinden, z. B. principium generandi — animalium gleich 
princeps generatio animalium, oder mit dem Substantiv, in welchem 
Falle man zu dem Gerundium das Nomen nachwirkend denken mufs 
(vgl Cic. Ac. II 41, 128: omnium rerum una est definitio — com- 
prehendendi), Thatsächlich sind ja auch die Nomina, welche diese 
freien Genitive regieren, solche, die sonst sehr gewöhnlich mit 
dem Genitiv des Gerundiums verbunden werden, d. h. solche, 
welche überhaupt gern einen gen. obiectivus regieren : causa copia 
principium potestas cupidus cupiens 1. Nun mufs festgehalten werden, 
dafs dem Lateiner bei der Passivkonstruktion von transitiven 
Verben der leidende Gegenstand als Träger der Verbalhandlung 
durchaus im Vordergrunde stand, dafs also bei passiver Partizipial- 
konstruktion zunächst unmittelbar das Subjekts-Substantiv in die 
betr., hier die genitivische Rektion eintreten mufste. Ihm verband 
sich, wo wir sagen *um der Erlangung der Wohlthaten willen', 
spontan beneficiorum gratia ohne Rücksicht auf den Charakter 
des Partizips, mochte es z. B. acceptorum oder accipiendorum 
lauten. Durch diese Verbindung des Substantivs mit seinem 
Objekts-Genitiv in der Vorstellung des Redenden — auf die 
grammatische Stellung kommt es dabei nicht an — war aber das 

* Vgl. Gellius V 10, 5: causarumque orandi cupiens. In dieser Ab- 
hängigkeit von einem Partizip liegt gar nichts Unerhörtes, wie es Draeger, 
dem hier die Zusammenfassung wohl nicht so leicht gelingen wollte wie 
Kühner (*redegierig nach Prozessen'), darin findet. Vgl. Ter. Hec. 372: 
eins (sc. Pbilumenae) videndi cupidus. Letzteres wollte Madvig 1. 1. als 
den einzigen gen. sing, in dieser Konstruktion — denn Plaut. Capt. 1007 
lucis das tuendi cotiam wird lucis als masculinum gefafst — nach Analogie 
von md videndi erllären. 

7» 
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Objekt der im part. fut. auszudrückenden Verbalhandlung antici- 
piert: dies konnte also prinzipiell, ganz wie wenn das Verbum 
absolut stand, in der absoluten Form stehen, ohne sich, wie es 
bei der gewöhnlichen Gerundivkonstruktion geschieht, dem Sub- 
stantiv zu assimilieren d. i. unterzuordnen: so behauptete die 
Handlung eine gewisse Selbständigkeit neben dem von ihr be- 
troffenen Gegenstande. An die andere Möglichkeit, das Objekt 
von dem Gerundium abhängig zu machen (exempla eligendi pote- 
Sias), wodurch der Handlung sogar das Übergewicht über den 
Gegenstand gegeben wird, ist dabei gar nicht gedacht: ihr liegt 
gerade ein imigekehrter Gang der Vorstellungen zu Grunde, 
insofern hier zunächst nur der absolute Ausdruck der Handlung 
(eligendi) intendiert ist, der dann nach Analogie der intransitiven 
Verba das Objekt selbständig regiert. Um z. B. 'die Wahl der 
Beispiele' auszudrücken, hatte der Lateiner zunächst die Ge- 
rundivform exemplorum potestas eligendorum und daneben, wenn 
das Objekt im Zusammenhange gegeben war, potestas eligendi: 
zwischen beiden Formen liegt die hier in Rede stehende freiere 
Redeweise exemplorum potestas eligendi; die häufigere Konstruktion 
exempla eligendi potestas liegt von dem Ursprung der lateinischen 
Denk- und Redeweise eigentlich noch weiter ab als diese selte- 
nere. Die letztere wurde wegen ihrer wenig concinnen Form 
begreiflicher Weise nicht häufig angewandt; aber sie bietet doch 
dem Stilisten ein wirksames Mittel, die Verbalhandlung und ihr 
Objekt von einander zu trennen und so beide neben einander 
zur Geltung zu bringen. Vgl. z. B. Cic. Verr. IV 47^ 104: earuin 
autem rerum niillam sibi iste infitiandi rationem neque defen- 
dendi facultatem reliquit: *was alle diese Vorwürfe angeht, so 
hat der Mensch sich sowohl jede Möglichkeit der Ableugnung 
als auch der Widerlegung abgeschnitten'. Bei Plaut, a. a. O. sagt 
in ähnlicher Weise der alte Hegio zu dem Schmarotzer: nomi- 
nandi istörum tibi erit mdgis quam edundi cöpia — hie apud 
me, Ergdsile, 'das sind Dinge, die du hier bei mir nennen, aber 
nicht essen kannst'. 

So glauben wir in der Erklärung jenes gen. gerundii neben 
dem objektiven Genitiv des Substantivs gerade den umgekehrten 
Weg gehen zu müssen, den Madvig und Ziemer einschlugen, 
den Schroeder sogar für die Klarlegung der Etymologie des 



lOI 

Gerundiums und des Gerundivpartizips nehmen zu können glaubte. 
Für die Annahme, dafs es im Lateinischen möglich gewesen 
wäre, von potestas eligendi exetnpla auf dem Wege der Assimi- 
lation (Schroeder) oder der Attraktion (Eckstein) oder auch der 
Association (Ziemer) bzw. Vermischung (confusio: Madvig) mit 
der Gerundivkonstruktion (eligendorum exemplorum potestas) zu 
exemplorutn eligendi potestas zu kommen, fehlt jeder greifbare 
Anhalt. — 

Wenn nun der genetivus gerundii häufiger einen 
Objektsakkusativ bei sich hat, so beruht der Grund dafür 
oft schon in der Natur des Objekts. Bekanntlich findet sich am 
meisten der Akkusativ des Neutrums von pronominibus 
und adjectivis, sowie des Personalpronomens in dieser 
Konstruktion. Es ist ja begreiflich, dafs die Sprache, welche id 
otnnes Student oder pudet hoc u. s. w. sagt. Ausdrücke wie eins 
quaerendi, reliquorum novandorum im Neutrum vermieden und statt 
dessen lieber id quaerendi, reliqua novandi gesagt hat. Doch Caesar 
hat diese Ausdrucksweise ganz gemieden: so gut wie sonst die 
Deklination des Neutrums beim Pronomen und Adjektiv durch 
Umschreibung mit res ersetzt wird, konnte man auch hier mit 
ähnlichem Ersatz die gewöhnliche Gerundivkonstruktion bilden. 
Beim Personalpronomen lag der Anlafs zur Wahl des Ge- 
rundiums mit dem Akkusativ in der Form des Genitivs, dei* 
bekanntlich vom Neutrum des entsprechenden Possessivs herge- 
nommen ist. Das Gefühl, dafs mei, nostri, sui videndi, auch auf 
Feminine und Plurale bezogen, logisch wenig korrekt war, mag 
namentlich in der Zeit, wo man diese Ersatzbildungen für die 
altern Formen mis tis erst in die Sprache einführte und den Sinn 
der einzelnen Formen noch klarer empfand, dagegen für Con- 
cinnität der Rede weniger Sinn hatte, die Wahl der andern Kon- 
struktion näher gelegt haben. Trotzdem ist dieselbe bei weitem 
nicht so häufig wie die Gerundivkonstruktion: ja Caesar, Livius^ 
Velleius haben nur diese angewandt, und zwar stets mit der 
Gerundivendung -ndi, indem eben die Formen mei nostri sui als 
communia bzw. coUectiva singularia behandelt wurden. 

Es ist also wohl die Rücksicht auf die Art und Beschaffen- 
heit des Objektes — auch beim Substantiv glaube ich^ in der 
alten Latinität eine gewisse Vorliebe für den Akkusativ des 
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Neutrums zu finden — in diesen Fällen mitbestimmend gewesen 
für die Ausdrucksweise; in andern war es das Streben nach 
Deutlichkeit und Wohlklang der Rede, obwohl weder jene an 
vielen Stellen in Frage war noch Cicero selbst die Häufung der 
Endungen -arutn -arutn immer gescheut hat. Es mufs aufser den 
angeführten noch einen andern, wirksameren Grund dafür gegeben 
haben, dafs gerade der Genitiv des Gerundiums sich so gern mit 
einem Objekt, ob Pronomen oder Substantiv, verbindet. Dieser 
Grund ist in dem Einflufs einer äufsern Analogie zu suchen, und 
zwar in der nahen Bedeutungsverwandtschaft dieser Ver- 
balform mit dem Infinitiv. Wenn auch die Identifizierung 
des Gerundiums mit dem deklinierten Infinitiv, wie sie von alten 
und neuen Grammatikern fast einstimmig vorgetragen wird, vom 
Standpunkte des Lateinischen als Irrtum zurückgewiesen werden 
mufs, so ist doch die nahe Berührung beider Formen in vielen 
Stücken evident: namentlich der Genitiv des Gerundiums und der 
Infinitiv berühren einander so nahe, als attributive und adverbielle 
Satzbestimmungen sich nur immer berühren können. Soweit nicht 
die eigene. Natur der beiden nominalen Verbalformen dabei in 
Frage kommt, kann der Infinitiv ohne wesentliche Änderung des 
Gesamtsinnes in den allermeisten Fällen an die Stelle des Ge- 
rundiums treten, wie letzteres ja überhaupt in adnominaler 
(attributiver) Abhängigkeit dem Infinitiv in verbaler bzw. adver- 
bialer Rektion durchweg entsprechend gebraucht wird. 

Die Verba possum disco volo studeo spero u. ä. wie überhaupt 
die verba dicendi und sentiendi regieren den Infinitiv, ebenso die 
impersonellen Ausdrücke iustum est, dedecus est, pudet u. s. w., 
die entsprechenden Substantiva und Adjektiva potestas (potens) ars 
(peritus) cupiditas (cupidus) Studium (studiosus) spes ius laus pudor 
necessitas u. dgl. haben meist den Genitiv des Gerundiums bzw. 
Gerundivums bei sich. Es bedarf also nur einer geringen for- 
malen Änderung im regierenden Ausdruck, um die Infinitiv- und 
die Gerundialkonstruktion miteinander, ohne den Gedanken we- 
sentlich zu ändern, vertauschen zu können: kein Wunder, dafs 
man auch die objektive Bestimmung des Infinitivs beim Gerun- 
dium festhielt. Ja, die meisten Substantiva, welche nach 
der Schulgrammatik mit dem gen. gerundii zu verbinden sind, 
haben in der lebenden Sprache, in dieser oder jener Satzstelle, 
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auch den Infinitiv regiert^, sodafs es also um so näher lag, die 
Rektion des Infinitivs auch beim Gerundium zu behalten. So 
cura cupido laus negotium ius copia mos tempus consilium in Ver- 
bindung mit est; desgleichen die Ausdrücke copiam do, do operam, 
consilium capio, facultatetn habeo^. Auch die Adjektiv a, die den 
objektiven Genitiv lieben, sind von jeher bei Dichtern auch mit 
dem Infinitiv konstruiert worden: cupidus peritus ignarus memor 
potens u. s. w. Wenn also gesagt wurde cura nitentes pascere 
equos Verg. Aen. VI 654, so lag cura nitentes pascendi equos 
sehr nahe. Auch Tac. Ann. VI 12 datoque sacerdotibus negotio . . . 
Vera discernere und Nep. Lys. 3, i Lysander iniit consilia reges 
Lacedaemoniorum tollere u. ö. könnte man, ohne den Sinn zu 
ändern, den gen. ger. für den Infinitiv einfetzen. Zuweilen er- 
scheinen in der That beide Ausdrucksweisen in einem Satze 
neben einander: z. B. Ter. Phorm. 885 summa iludendi occdsiost 
mihi nunc senes et Phaidrae curam ädimere argentdriam; Liv. 
XXVn 41, 7 tempus exsurgendi ex insidiis et aggredi hostem, 
Dafs die auf diese Weise nahegelegte Konstruktionsweise dann 
namentlich in solchen Fällen zur Verwendung kam, wo die Ge- 
rundivkonstruktion bezüglich des Wortsinnes oder des Wohlklanges 
Anstofs erregte, braucht nicht besonders gesagt zu werden. — 

• Neben dem Genitiv ist es nur noch der Ablativ des Ge- 
rundiums, welcher häufiger mit einem Objektsakkusativ 
verbunden wird. Diese Konstruktion, *im alten Latein nicht 
sicher nachgewiesen, bei Klassikern noch ziemlich zerstreut, bei 
Livius sehr gewöhnlich' (Draeger) und später, nam. bei Tacitus, 



* S. Draeger II 307; 343 fF.; nam. Kühner II S. 553 ff.; bez. der 
Adjektiva mit dem Infinitiv S. 504 ff. 

* Diese Konstruktion zeigt zugleich, dafs der Infinitiv bei den genannten 
Substantiven seiner Entstehung nach im Lateinischen nicht als Subjekt oder 
Objekt des Satzes zu betrachten ist, wie meist gelehrt wird. Er ist eine adverbielle 
Bestimmung dieser Substantiva, deren Sinn meist eine gewisse verbale Kraft hat, 
so gut wie jener Adjektiva : beide können neben dem objektiven Genitiv allenfalls 
auch eine Präposition regieren, und wie der Infinitiv so steht häufig auch ein 
'adverbialer* Nebensatz mit ut u. dgl. Vgl. Kühner II 305: amor in patriam, 
pietas adversus deos, metus a Romanis, opinio de diis itnmortalibus. So kann auch 
statt des gen. ger. eine Präposition mit einem andern Kasus dieser Konstruk- 
tion stehen: ut spatium ad colligendum se homines haherent Cic. Fam. X 23, 3; 
spatiutn ad cotnparandas copias nactus Caes. b. g. III 3, i; tanta fuit in 
capiendis castris celeritas ib. VII 46, 4; cum de recuperanda communi liber- 
täte consilium initum videretur u. dgl. Natürlich ist der Sinn dann in etwa 
geändert. S. Landgraf zu Reisig 596a. 



' 
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immer mehr beliebt, kann auch nicht immer in äufsern Rücksichten 
des Wohlklanges begründet sein. Es fällt auf, dafs diese Kon- 
struktionsweise zugleich mit dem ablativus gerundii und *gerun- 
divi' überhaupt in der lateinischen Litteratur je später je gröfsere 
Ausdehnung findet. Dabei ist besonders merkwürdig, dafs der 
Ablativ des Gerundiums zunächst ohne Objekt den beiden 
andern Konstruktionen, dem Gerundium mit Objekt und dem 
^Gerundivum', gleichsam den Weg weist : *er war zu allen Zeiten 
der Sprache sehr gebräuchlich'. Diese Erscheinung ist bereits 
oben (S. 92) mit dem Einflüsse der Vulgärsprache auf die Schrift- 
sprache in Verbindung gesetzt worden. Es mufs schon in fi-ühester 
Zeit in dem römischen Volksidiom das Gerundium auf -do 
die Richtung zu der ebenso charakteristischen wie mannigfaltigen 
Verwendung genommen haben, welche in dem formell mit ihm 
identischen italienischen Gerundium vorliegt, d. h. es diente 
dazu, das Hauptverb nach Art eines part. praes., in eini- 
gen Verbindungen nach Art des Infinitivs adverbiell zu 
bestimmen^. Nachdem einmal dieser absolute Ablativ des par- 
ticipium fut. pass., legendo gleich lectione facienda, bellando gleich 
hello gerendo, sich in derselben Weise wie der Ablativ des unper- 
sönlich gebrauchten Partizips auf -tus, z. B. consulto u. s. w., zu 
einer adverbiellen Bestimmung ausgebildet hatte, mufste derselbe 
dem Lateiner ein gern benutztes Mittel werden, Handlungen 
durch parallele Handlungen näher zu bestimmen, zumal 
ihm die betr. Substantiva weniger handlich waren und das part. 
praes. act. in seiner attributiven Bestimmtheit doch immer gewissen 
Beschränkungen unterlag. Wäre z. B. schon die partizipielle Rede- 
weise im Aktiv in einem Satze wie tnalutn opprimere sustentantes 
ac prolatantes non possumus weit beschränkter, .weil bestimmter 
als die gerundiale mit sustentando ac prolatando, so wäre es 



» Vgl. Winkelmann, Über die Umgangssprache der Römer, N. 
Jahrbb. f. Phil. 1833 Suppl. II S. 503 ff. Derselbe bemerkt zutreffend, es 
finde sich der Gebrauch, das Gerundium auf -do anstatt des Partizipiums zu 
setzen, unter Umständen, welche auf den volkstümlichen Charakter dieser 
Ausdrucksweise schliefsen liefsen und demnach zu der Ansicht berechtigten, 
dafs die lateinischen Töchtersprachen sich auch in diesem Falle an das von 
dem römischen Volksidiom aufgestellte Muster hielten. Er weist nam. auf 
den Sprachgebrauch des Vitruvius — s. Praun a. a. O. p. 59 — und des 
Ammianus Marcellinus hin. Vgl. Diez III 258 ff. Daselbst S. 263 wird 
eine ganz analoge Verwendung des lat. part. perf. auf -to besprochen. 
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vollends im Passiv, ohne dem Gedanken Zwang anzuthun, nicht 
möglich gewesen anders zu sprechen, wie Cicero es gethan hat 
Cat. IV 3, 6: malum opprimi sustentando ac prolatando nullo 
modo potest, da die Substantiva sustentcUione ac prolatatione seinem 
Streben nach konkretem Ausdruck nicht entsprachen. Ähnlich 
ist off. III 5, 26 nihil contra naturam fieri hominibus violandis 
der Ablativ des ^Gerundivs' schon durch die Natur des Satzes 
bedingt. Daher sehen wir den abl. gerundii nicht nur mit Substan- 
tiven, sondern auch mit Partizipien des Praesens häufig genug, 
nam. bei Tacitus, abwechseln. So bist. HI 18: aggredi hostem 
tantum per spatium cursti et pugnando fessum; ann. 11 81: 
modo setnet afflictando modo singulos nomine ciens praemiis 
vocans. — Für den Infinitiv steht der Ablativ des Gerundiums 
vereinzelt schon bei Livius, häufiger bei spätem Schriftstellern, nam. 
bei Afrikanern, speziell nach verbis perseverandi und desinendi. 

Wurde also in zahlreichen Fällen der abl. ger. gleichsam 
im Sinne eines präsentischen Partizips oder Infinitivs gebraucht, 
so brachte die Verwandtschaft der Bedeutung es von selbst mit 
sich, dafs man ihn auch in derselben Weise wie diese .Verbal- 
formen konstruierte d. h. ihn mit dem Akkusativ verband, der 
Ja dem Wesen des absoluten Partizips nicht prinzipiell verschlossen 
war. So sagte man homines ad deos nulla alia re propius acce- 
dunt quam salutem hominibus dando (Cic. Lig. 12, 18) um so 
eher, je mehr man das Gerundium in Parallele zu dantes fühlte, 
wie beide Formen z. B. neben einander stehen Tac. ann. XIII 
47 und XV 38: in edita assurgens et rursus inferiora popu- 
lando; desgleichen konnte Livius I 54 exspectando responsum 
fassus um so eher den Akkusativ brauchen, weil er bei fassus 
defessus u. s. w. auch den Infinitiv im Gebrauche fand. Hiermit 
wäre zugleich die Erklärung für die grofse Vielseitigkeit oder 
besser gesagt Unbestimmtheit der Bedeutung des abl. gerundii, 
namentlich auch dafür gefunden, dafs es eben hauptsächlich der 
absolute d. i. nicht von Präpositionen abhängige Ablativ dieser 
Form ist, welcher den Akkusativ regiert: bei Präpositionen steht 
fast immer, das neutr. pron. ausgenommen, entweder das Ge- 
rundium ohne Objekt oder die Gerundivkonstruktion. 

Doch kommt für den . abl. ger. mit dem Akkusativ noch 
ein anderes, ein stilistisches Moment in Betracht. Es kann kein 
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Zufall sein, dafs ungefähr um dieselbe Zeit und bei denselben 
Schriitstellern in gleichem Mafse, wie diese Konstruktionsweise 
um sich greift, auch eine andere passive Partizipialform 'aktiver' 
Bedeutung gerade im Abi. ein Objekt im Akkusativ mehr und 
mehr zu sich nimmt , das part. perf. des Deponens K Während 
dieses als part. relativum seit alter Zeit den Objektskasus regieren 
konnte, wurde das im sog. ablativus absolutus vermieden, und 
abgesehen von den verbis oriendi, movendi u. ä. ist derselbe bis 
in die Zeit des Sallustius nicht mit dem Akkusativ verbunden 
worden. Erst bei diesem Schriftsteller (lug. 103 Sulla omnia 
pollicito) und bei Horatius (C. III 3, 17 gratum elocuta lunone) 
zeigt sich diese Verbindung, welche dann bei Ovidius, Livius, 
Valerius Maximus und Plinius (nat. bist.), weiter auch bei Tacitus 
(in den Historien zweimal, viermal in den Annalen) und später- 
hin häufiger wird. Man sieht, dafs die Sprache, obgleich die 
aktive Bedeutung der Passivform klar zum Durchbruch gekommen 
war und also auch der transitiven Rektion derselben prinzipiell 
nichts entgegenstand , ganz wie beim Gerundium in der Zeit 
ihres Werdens und Blühens sich gescheut hat, die Konsequenz 
hiervon zu ziehen, weil die passive bezw. neutrale Verwendung des 
Perfektpartizips im abl. abs. im Sprachbewufstsein noch zu fest stand. 
Später aber durchbricht sie die beengenden Fesseln, mit denen 
sie sich selber umgeben: die Sprachformen müssen die in ihrem 
Wesen eingeschlossene Potenzialität, die bis dahin aus Innern 
Gründen zurückgehalten w^ar, öffnen, um äufsern, stilistischen 
und rhetorischen Zwecken zu dienen. So wird die Sprache deut- 
licher, pointierter, runder, aber die sprachlichen Formen verlieren 
immer mehr ihre ursprüngliche, lebendig empfundene Bestimmt- 
heit und scharfe Umgrenzung. Namentlich die Partizipialformen 
und vor allen die vielen Möglichkeiten der Gerundiv- und der 
Gerundialkonstruktion fanden hier eine willkommene Verwendung, 
die Nuancen des Gedankens in immer grellerer Beleuchtung aus- 
zuprägen. Daneben schuf die Vertrautheit mit der griechischen 
Sprache unvermerkt neue Kategorieen des Gedankens wie des 
sprachlichen Ausdrucks. Während in der Gerundivkonstruktion 
wie auch im abl. abs. des passiven Verbs der Gegenstand vor 

1 S. Schmalz, Ablativi abs. im perf. dep. mit Objekt in W öl ff lins 
Archiv I (1884) S. 344 ff.; Wölfflin zu Liv. XXI 36, 7; s. o. S. 88. 
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der Handlung hervortrat, galt es nun, die Handlung selb- 
ständig zu machen, die Verbalform gegenüber ihrepi 
Objekte in den Vordergrund zu schieben, wie es im 
Griechischen durch das häufigere aktive Partizip und den sub- 
stantivierten Infinitiv immer geschah, wie es in der lateinischen 
Volkssprache sicher mit dem Gerundium auf -do längst vorbereitet 
war und wie es beim intransitiven Verb auch in der Schriftsprache 
geschehen mufste. Vgl. Val. Max. V lo, 2: annuendo enim votis 
tneis id egerunt; Liv. HI 61, 12: eos excursionibus sufficiendo 
proeliisque levibus experiundo assuefecerat (Weifsenbom); XXVIÜ 
44, 18: si ulla alia re, modestia certe et temper ando linguae 
adulescens senem vicero. — So ist denn Cic. in Caecil. 18, 60 
eas (iniurias) f er endo tnaiorem laudem quam tilciscendo mere- 
beris die Wahl des Ausdrucks so zu sagen durch die Form des 
Gedankens bestimmt. Ähnlich Val. Max. ÜI 7, i non fatigabor 
eiusdem facta identidem referendo, quoniam ne ille quidem in 
consimili genere virtutes edendo fatigatus est, wo man sich den 
Infinitiv (referre — edere) allenfalls denken könnte, während die 
Gerundivkonstruktion den Gegensatz der beiderseitigen Hand- 
lungen, die auf das gleiche Objekt gehen (facta = virtutes), nicht 
genügend zum Ausdruck bringen würde. 

Demselben stilistischen Zwecke dient ja auch das Einschie- 
ben der Pronomina ipse, quisque u. a. in die Gerundial- 
konstruktion als Subjekt der Handlung. So ohne Objekt Liv. 
XXVn 27, 6 donec integri consules hortando ipsique ex parte 
pugnando rem sustinebant; mit Objektsakkusativ ib. 11 38, 6 
domos inde digressi sunt instigandoque suos quisque populos 
effecere ut omne Volscum nomen deficeret. In solchen Fällen, wo 
man die nahe Bedeutungsverwandtschaft zwischen dem Gerun- 
dium auf 'do und dem part. praes. act. besonders klar erkennt, 
gilt es, nicht das Objekt als leidend, sondern das Subjekt als 
handelnd besonders zu betonen, wie es ähnlich auch beim abl. 
abs. der Fall ist, wo eine gleiche Einschiebung häufiger vor- 
kommt. Deshalb tritt auch, wie es bei letzterer Konstruktion 
doch geschieht, meines Wissens dieses Pronomen nie in die 
adjektivische Konstruktion des Gerundivpartizips im Ablativ ein, 
weil hier eben das Substantiv als Träger der Handlung obenan 
stand. — 
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Die Notwendigkeit, die Handlung über das von ihr betroflPene 
Objekt zu stellen, trifft nicht nur den Ablativ, zuweilen auch die 
andern Kasus, speziell den Genitiv des Gerundiums. Von der 
Ausnahme, welche hier das Neutrum eines Pronomens macht, 
ist bereits gesprochen : sie gilt auch beim abl. ger. abhängig von 
Präpositionen, der ein substantivisches Objekt im Akkusativ ver- 
meidet. Cicero sagt wohl in singulis enarrandis, aber er sagt 
doch auch a suum ctiique tribuendo Leg. I i6, 19, worin zugleich 
die akkusativische wie die dativische Rektion des Aktivs erhalten 
ist, de nihil sentiendo Tusc. I 43, iio u. s. w^. Notwendig 
ist dieselbe Rektion auch im Genitiv wie im Ablativ, wenn • von 
dem Gerundium zwei Akkusative, einer des Objekts und einer 
des Prädikats, abhangen. So sagt Livius consules tos reficiendi 
und n 27, 3 Servilius consul medium se gerendo nee plebis 
vitavit odium nee patrum gratiam iniit. 

Überhaupt ist das Verhältnis zwischen der adjektivischen 
und der absoluten Gebrauchsweise des Gerundivpartizips nicht 
ein so zwingendes, dafs es nicht möglich wäre, die losere Ver- 
bindung von Handlung und Objekt vermittelst der letzteren der 
Verschmelzung beider Elemente in der erstem vorzuziehen. 
Jeder versteht den Grund, warum Cic. Tusc. III 2, 6 multa enim 
saepe ad te cohortandi gratia scripsimus nicht die einfache 
Gerundivkonstruktion (ad te cohortandum) gew^ählt hat : das cohor- 
tandi gratia ^zum Zwecke der Ermahnung' soll selbständig neben 
dem ad te scripsimus zur Geltung gebracht werden. Dieser selbe 
Gebrauch, Objekt und Verbum zu trennen, hat eine etwas weitere 
Verwendung nach den bereits oben besprochenen Verben des 
Schickens u. s. w. gefunden. Wie man beim intransitiven Verbum 
konstruieren mufs libri mihi missi sunt ad studendum, so ist 
auch zuweilen bei transitiven Verben statt der Gerundivkonstruk- 
tion das absolute Gerundium mit ad zum Ausdruck des Zweckes 
gebraucht worden. So Cic. p. domo 60 cum alteri Syriam ad 
diripiendum tradidisses; Caes. b. g. VII 81 quibus hae partes ad 
defendendum obvenerant. Wenn an diesen Stellen durch die 
absolute Ausdrucksweise der Zweck der Haupthandlung zweifellos 
einen volleren, weil selbständigeren Ausdruck gefunden hat, als 



» C. F. W. Müller im Philol. XVII (1861) 107 f. 
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dies in der Gerundivkonstruktion der Fall sein kann, so mag 
dieser stilistische Grund auch z. B. bei Cicero de or. II 93 
nisi aliquem sibi proponeret ad imitandum mafsgebend gewesen 
sein. Es läfst sich aber nach dem oben Gesagten annehmen, dafs 
hier noch eine andere Rücksicht obwaltete: der Schriftsteller 
suchte die persönliche Verwendung des part. fut. pass. deponentis 
zu vermeiden. 

Doch trotz aller äufsern Gründe, welche den Lateiner ver- 
anlassen konnten, die innerlich zulässige Verbindung des absoluten 
Gerundiums mit dem Akkusativ zu wählen, mochten sie nun in 
der Beschaffenheit des betr. Objektes oder in dem uniformierenden 
Einflüsse bedeutungsverwandter Sprachformen ^ oder endlich in 
stilistisch-rhetorischen Tendenzen liegen, steht diese Konstruk- 
tion auch im Genitiv und Ablativ ohne Präposition wenigstens 
in der bessern Zeit der Sprache weit hinter der regelmäfsigen 
persönlichen Gerundivkonstruktion zurück. Dafs diese nicht nur 
rationell das Prototyp ist, nach welchem das Gerundium sich 
gerichtet und gebildet hat als eine spezielle Form desselben, 
sondern gegenüber letzterem auch im Gebrauche der Schriftsteller, 
soweit er für die Beurteilung des Wesens und Ursprunges der 
Sprachformen in Betracht kommt, als die primäre, echt latei- 
nische Ausdrucks weise erscheint, mag zum Schlufs noch eine 
kurze Zusammenstellung der fiir den diesbezüglichen Sprach- 
gebrauch einiger Autoren ermittelten Zahlen beweisen, welche, 
wenn auch nicht annähernd erschöpfend und vollständig, für unsere 
Zwecke genügen. 

Wie bei den ältesten Schriftstellern die Zahl der mit Objekt 
verbundenen Gerundien noch eine verschwindend kleine ist, 
obgleich es ihnen sonst nicht so sehr um einen harmonischen 
Ausdruck zu thun war, so bleibt's bis in die klassische Zeit. 
Caesar hat nach der Zählung von Goerlitz^ die Gerundivkon- 
struktion 280 mal, das Gerundium ohne Objekt 193 mal ange- 
wandt: ein Gerundium mit Objektsakkusativ findet sich in den 
sieben ersten Büchern über den gallischen Krieg und im bellum 
civile zusammen nur 7 mal im Genitiv, keinmal im Ablativ; 



1 Es haben leider bei den vorhergehenden Ausführungen Ziemers Andeu- 
tungen über ähnliche Ausgleichungen noch keine Berücksichtigung finden können. 
» Goerlitz^ Progr. Rogasen 1887. 
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er hat nicht nur das Gerundium mit dem Personalpronomen als 
Objekt vollständig vermieden — lo mal braucht er den Genitiv 
des ^Gerundivs' — , sondern, wie bereits oben hervorgehoben 
wurde, auch mit dem Neutrum eines Pronomens. Letzteres hat 
Cicero nicht gethan — er sagt nicht anders als aliquid agendi — , 
aber mit dem Genitiv des Personalpronomens hat auch er fast 
immer das part. fut. pass. persönlich konstruiert (gegenüber 
36 'Gerundiven' wird an 4 Stellen das Gerundium mit Objekt 
bestritten); so hat C. F. W. Müller ^ auch gegenüber 587 Bei- 
spielen vom Genitiv der Gerundivkonstruktion nur 24 Stellen 
für den Genitiv des Gerundiums mit Objekt gezählt, von denen 
er dazu noch einen grofsen Teil für verdorben hält; im Ablativ 
hat Cicero 'die notwendigen Fälle abgerechnet' nur etwa 20 mal 
das Gerundium mit dem Akkusativ verbunden. Auch Nepos 
braucht gemäfs den Angaben von Schwenke* 120 mal die 
Gerundivkonstruktion und 57 mal das absolute Gerundium, mit 
einem Objekte aber verbindet er letzteres nur 7 mal, und zwar 
I mal im Genitiv, 6 mal im Ablativ. Für die Beurteilung des 
livianischen Sprachgebrauches ist die Zählung Adrians ohne Wert, 
da er die Stellen, wo das Gerundium steht, fast gar nicht berück- 
sichtigt: ich habe bei der Prüfung einiger Abschnitte gegenüber 
90 Beispielen der Gerundivkonstruktion 30 mal das Gerundium ohne, 
15 mal mit Objekt gezählt und zwar letzteres 12 mal im Genitiv, 
3 mal im Ablativ. Noch mehr hat sich das Verhältnis im Genitiv 
bei V eil ei US geändert, in welchem Müller nur 17 mal das part. 
fiit. pass., dagegen schon 7 mal das Gerundium mit einem Objekt 
verbunden konstatierte; ja bei Curtius hat sich dasselbe geradezu 
umgekehrt : bei ihm soll in den Büchern V —X sogar an 22 Stellen 
der gen. ger. c. acc, dagegen nur 9 mal der gen. part. fut. pass. 
angewandt sein. Für Tacitus konstatiert Jörling^ in den zahl- 
reichen Beispielen des Ablativs des Gerundiums mit einem Objekte 
statt der Gerundivkonstruktion — er führt von ersteren 17, von 
letzteren 14 und ebensoviele für das Gerundium ohne Objekt 
an — ausdrücklich eine Abweichung von der klassischen Latinität. 
Um so bemerkenswerter ist^ das Resultat einer Untersuchung des 



1 C. F. W. Müller im Phüol. XVII (1861) p. 108 ff. 

« Schwenke, Progr. Frankenberg 1882. 

» Jörling, Progr. Gnesen 1879. Bezüglich des Dativs s. o. S. 92, 2. 
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diesbezüglichen Sprachgebrauches in den Briefen seines Zeit- 
genossen, des Jüngern Plinius, welches Platner ^ veröffentlicht 
Danach hat Plinius 89 mal das ^Gerundiv', 129 mal das Gerun- 
dium ohne Objekt, 27 mal nrät Objekt, und zwar nur im Genitiv, 
darunter nur 6 mal mit einem Substantiv angewandt. Auffallend 
ist dabei die Seltenheit gerade der Formen, für welche Tacitus 
besondere Vorliebe zeigt, nämlich des Dativs und Ablativs : jenen 
hat Plinius nur 4 mal, und zwar in der Gerundivkonstruktion, 
während Platner in den ersten 6 Büchern der Annalen 65 Bei- 
spiele desselben Gebrauchs zählte, diesen im ganzen nur 12 mal, 
und zwar 9 mal in der absoluten, 3 mal in der adjektivischen 
Konstruktion. Dagegen zeigen beide Schriftsteller, wie beliebt 
in späterer Zeit die Gerundiv- und Gerundialkonstruktion nach 
Präpositionen wurde : erstere hat Plinius 41 , letztere 26 mal. 
Ein ganz eigentümliches Verhältnis zeigt dieser Schriftsteller 
wieder im Genitiv, wo er das persönlich konstruierte Gerundiv- 
partizip nur 16, das Gerundium ohne Objekt 94, dasselbe mit 
Objekt im ganzen 27 mal aufweist. (Vitruvius* dagegen, der 
Repräsentant der römischen Vulgärsprache aus der Zeit des 
Augustus, hat den gen. und dat. ger. bis auf nur je 5 Fälle 
eingeschränkt, dagegen 140 mal den Ablativ, 'niemals das Ge- 
rundiv' in letzterem Kasus. Während in und de c. abl. sehr 
selten vorkommt, je 3 mal, und zwar in persönlicher Konstruktion, 
erscheint ad mit dem Akkusativ sowohl des Gerundiums als auch 
des 'Gerundivs' sehr häufig, im ganzen etwa 60 mal.) 

Diese Zahlen zeigen freilich innerhalb der Litteratursprache 
selber eine allmähliche bedeutende Verschiebung des ursprüng- 
lichen Verhältnisses zwischen der persönlichen und der absoluten 
Konstruktion des part. fut. passivi. In der klassischen Zeit aber 
hat doch die erstere weitaus das Übergewicht. Für die Schule 
ist sie jedenfalls vor der absoluten Form des Partizips durchaus 
in den Vordergrund zu stellen, sowohl mit Rücksicht auf den 
thatsächlichen Sprachgebrauch als namentlich deshalb, weil nur 
so das natürliche Verhältnis zwischen dem Gerundivpartizip und 



1 Platner, Gerunds and Gerundives in Pliny*s Letters, im American 
Journal of Phil. IX (1888) 214—218, eine für die Klarlegung des Verhältnisses 
beider Sprachformen musterhafte Zusammenstellung. 

» Praun, Progr. Bamberg 1885. 
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dem Gerundium den Schülern zum Be wulstsein und nur so 
letzteres ihnen zum Verständnis gebracht werden kann. Überhaupt 
aber hoffe ich im Vorhergehenden den Nachweis geliefert zu 
haben, dafs für alle Besonderheiten der Verwendung des Verbal- 
adjektivs auf -«flfwj im allgemeinen stets von seiner persönlichen 
Konstruktion sowohl in der coniugatio periphrastica als auch in 
der Gerundivkonstruktion auszugehen ist, und dafs das Partizip 
selber eine ausschliefslich passive Bedeutung in beiden Kon- 
struktionsweisen haben mufs. Nur wenn wir die unpersönliche 
Periphrasis einerseits und andererseits die casus gerundii als ab- 
solute Formen dieser persönlichen, passiven Verwendung desselben 
fassen, vermögen wir die verschiedenen Arten seines Gebrauchs 
unter einen Gesichtspunkt zu bringen und von einer Quelle, 
von einem sprachlichen Typus abzuleiten. 

Dieselbe Art der Betrachtung, w^elche bei der Beurteilung 
der Diathese des Partizips auf -ndus eingehalten ist und dasselbe 
entschieden als ein passives Partizip erweist, mufs auch fest- 
gehalten werden für den noch ausstehenden Teil unserer Erör- 
terung, für die Untersuchung der Tempusbedeutung des part. 
fut. pass. im Lateinischen. 



8. Die Tempusbedeutung des participium futuri passivi. 

Es war nicht zu umgehen, schon bei der Erörterung über 
die Benennung und die Etymologie des Gerundivpartizips sowie 
namentlich bei der Untersuchung seines Tempuscharakters und 
der mit ihm gebildeten Gerundivkonstruktion einiges über seine 
Tempusbedeutung vorwegzunehmen. Indessen ist gerade diese 
Seite unserer Partizipialform allzu sehr umstritten, als dafs wir 
uns der Aufgabe überhoben halten könnten, diese Frage als eine 
res integra zu behandeln. 

Denn dieselben Gelehrten, welche die passive Grundbedeu- 
tung des Partizips auf -ndus anfochten, haben mit noch gröfserem 
Nachdruck den Futurcharakter desselben bestritten. Ja, man ist 
in dieser Erklärung um so weiter gegangen, als man nicht nur 
das ausdrückliche Zeugnis der alten Grammatiker für den Mangel 
der Futurbedeutung anführen zu können glaubte, sondern na- 
mentlich auch die bereits besprochenen Formen oriundus labundus 
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secundus volvendus als solche aufweisen konnte, wo die Präsens- 
bedeutung noch klar erhalten ist. Es scheint daher das Ergebnis 
einer allgemeinen Übereinstimmung über die ursprüngliche Tem- 
pusbedeutung des Partizips zu sein, wenn in die neuesten Lehr- 
bücher die von Haase geforderte Benennung participium praesentis 
passivi statt des von den Alten überlieferten und von uns ver- 
teidigten Namens part. futuri pass. aufgenommen ist. 

Wenn indessen Priscianus II p. 567 K nach Aufzählung 
der vier participia verbi fortfährt: omnia tarnen in ^dus^ desinentia 
participia eadem etiam notnina esse possunt cum amittunt tempus, 
tit 'atnandus^ '6 q)tXijd7jo6fitvoq Tcal '6 g>tXrjriog\ so scheint er 
eher gerade die Bedeutung eines part. fut. für die ursprüngliche 
zu halten, und die zweite Übersetzung vermittelst des griechischen 
Verbaladjektivs zeigt, dafs es ihm nicht eingefallen ist, bei der 
Behauptung, das Partizip verliere als Nomen seine Zeitbedeutung, 
etwa an eine Übereinstimmung desselben mit dem des Präsens zu 
denken. Jene Behauptung hängt mit seiner eigentümlichen Auf- 
fassung von derti Gebrauch der Partizipien als nomina zusammen, 
für welchen er ihnen überhaupt die Zeitbedeutung abspricht ^ 
Einmal ist freiUch bei ihm ein griechischer genetivus absolutus 
des part. praes. durch einen abl. gerundii wiedergegeben: Hom. 
IL I 88 ovTiq e/isv ^(ot^rog xal ijc) x^ovl äeQxofitvoio ist übersetzt 
'non me vivo et in terra videndo', id est 'dum ego vivo et in terra 
videor'^. Indessen diese Übersetzung ist ebenso falsch hinsichtlich 
des Griechischen wue des Lateinischen. Kann man glauben, dafs 
Priscianus jenen landläufigen homerischen Hexameter so greulich 
mifsverstanden und so gegen alle lateinischen Sprachgesetze wieder- 
gegeben hätte, und wird man nicht lieber annehmen, es sei an 
jener Stelle das Richtige (vidente — video sc. lumen vitale 
= liicem aspicio) verdorben? Jedenfalls kann diese Stelle gegenüber 
den oben und früher angeführten Äußerungen nicht in die Wag- 
schale gelegt w^erden, um dem Gerundivpartizip Präsensbedeutung 

' Vgl. p. 488 und p. 506: a Opossum' verbo 'potens' nascitur tarn partici- 
pium quam notnen; sed qiiando participium est et tempus significat et accusativo 
nominum vel infinito coniungitur nee comparationem accipit — ; quando autem 
nomen est, caret tempore et genetivo coniungitur comparalionemque habet; p. 513: 
'adverso' — hie nomen est, quia caret tempore. 

* III 214 K. Vgl. Weifsenborn p. 32. — Die angedeutete Text- 
änderung würde zu dem Zusammenhange der Stelle durchaus passen. Irgend 
ein Abschreiber wird die handschriftliche Lesart verbrochen haben. 

Weisweiler, Part. fat. pass. 8 
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zuzusprechen. Auch Diomedes I 342 (s. o. S. 77, i) übersetzt die von 
Virgil gebrauchten Gerundialformen cantando videndo fando durch 
^dum incantatur' ^dutn conspicitur' ^dutn dicitur', wie er auch die 
Supina visu dictu mit ^dutn videtur' 'dum dicitur' umschreibt, und 
Ott beruft sich für die 'temporale' Bedeutung des abl. ger. auf 
ähnliche Erklärungen des Servius und Donatus. Jener erklärt zu 
Verg. Aen. II 6 quis talia fando temperet a lacrimis den Ablativ 
fando gleich 'dumfatur, dum dicit\ und zu Ter. Andr. 937 mirando 
hoc tanto tarn repentino bono bemerkt Donatus, mirando sei gleich 
'dum miratur'. Aber Servius hat an der gen. Stelle ganz wie 
Diomedes seine Aufmerksamkeit zunächst auf die Genusbedeu- 
tung der betr. Gerundialformen gerichtet: diese wollen beide 
erklären, das Tempus beachten sie nicht. Dabei beziehen sich 
ihre Bemerkungen auf den ablativus gerundii in seiner oben 
besprochenen adverbiellen Verwendung gleich einem part. praes. 
activi, welchem sich auch die Gerundivkonstruktion in diesem Kasus 
angeschlossen hat : in ihm ist die charakteristische Bedeutung des 
Gerundivpartizips, wie unten näher auszuführen ist, am meisten 
verdunkelt. Doch wenn überhaupt diese und spätere Gramma- 
tiker dem abl. wie auch den übrigen casus gerundii die Tempus- 
bedeutung absprechen, so geschieht dies ausdrücklich im Gegen- 
satz zu dem betr. Partizip, von dem sie dieselben eben dadurch 
unterscheiden wollen, ganz wie auch durch den Hinweis auf die 
neutrale Genusbedeutung des Gerundiums ^. Haben sie also auch 
das innere Verhältnis zwischen dem Gerundium und dem Ge- 
rundivpartizip nicht mehr durchschaut, so zeigt doch für Priscian 
die wiederholt erwähnte Übersetzung des Partizips wie des Ge- 
rundiums durch das adverbium atticum (o. S. 76; 113) und zeigt 
für alle die übereinstimmende Gleichstellung der lateinischen 
passiven Periphrasis mit dem Gebrauch des griechischen Verbal- 
adjektivs, dafs sie das part. fut. pass. überhaupt nie einem Prä- 
senspartizip gleichgeachtet haben. 

Die Verbaladjektiva oriundus secundus sowie die ganz ver- 
einzelt oder dichterisch gebrauchten präsentischen Partizipien 



^ Pompeius p.21: geru7idi modutn dicunt isium: legendi legendum legendo 
lectum lectu. plerique dicunt non modutn esse, sed participia declinata. futura et 
praeterita haec dicunt, sed non est verum apertissime. nam si dicis participia 
esse declinata, dehent etiam tetnpora retinere. 
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labundus volvendus sind neben den zahlreicheren Partizipialbildungen 
auf -bundus oben hinsichtlich ihrer Form wie auch ihrer Bedeu- 
tung genügend besprochen. Abgesehen von diesen immer als 
Besonderheiten zu betrachtenden Erscheinungen, ist gerade nichts 
geeigneter, uns den futuralen Charakter des lateinischen Gerundiv- 
partizips vor Augen zu stellen, als ein Vergleich desselben mit 
dem griechischen part. praes. passivi. Wie weit steht • 
(rotJ) g>lXov sjtatvov/divov x^Q^^ von laudandi atnici gratia ab, 
wie verschieden ist jiQog (rtjv) jtoXiv jtoXioQxovfiivfjv fjXd^tv von 
üd urbem obsidendam venu! Ebenso verschieden wie oppidum obsi- 
dendum est von jt6Xi<; jrohoQxovfiivr) korlvl Das part. praes. hat, 
im Griechischen wie im lateinischen Aktiv, ganz genau denselben 
Charakter der Wirklichkeit wie der indicativus praes., und in der 
mit ihm gebildeten umschriebenen Konjugation (Xsyofispov söriv, 
Xiycov €6tIv, loquens est) ist der Charakter der Aussage hinsichtlich 
ihrer Geltung als wirklich kein anderer wie der des betr. finiten 
Verbs. Das ist aber beim part. fut. pass. im Lateinischen ganz 
und gar nicht der Fall. Durch dasselbe wird niemals ausge- 
sagt, dafs etwas der Fall ist oder geschieht, sondern 
stets nur, dafs etwas geschehen soll. 

Für die sog. Periphrasis wird das von keiner Seite bestritten; 
alle ohne Ausnahme geben zu, dafs in ihr das Partizip die Be- 
deutung der Notwendigkeit thatsächlich besitzt. Auch 
für die prädikative Verwendung desselben im Nominativ oder 
Akkusativ nach den Verben des Schickens, Gebens u. dgl. wird 
eine gleiche oder ähnliche Bedeutung des Partizips von den 
meisten anerkannt, in der Gerundivkonstruktion dagegen wird sie 
durchweg ganz oder teilweise geleugnet, und soweit sie ange- 
nommen wird, will man sie allgemein von jenem Gebrauch des- 
selben in der periphrastischen Konjugation hergenommen wissen. 
'Zuerst kam jene Bedeutung der Notwendigkeit mit esse und dem 
Dativ auf, und zwar anfänglich (!) beim Gerundium mihi abeun- 
dutn est, dann auch beim Gerundivum vigiliae mihi sunt agitandae; 
sodann wurde das Gerundium und Gerundivum in Verbindung 
mit esse auch ohne den Dativ zur Bezeichnung der Notwendigkeit 
gebraucht, also abeundum est und magna habenda gratiast; später 
endlich entwickelte sich aus diesem prädikativen Gebrauch des 
Gerundivs der attributive, z. B. laudandus vir = vir qui laudandus 

8* . 
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est'^. Doch abgesehen von der schiefen Anwendung der Namen 
Gerundium und Gerundivum für die Periphrasis, abgesehen auch 
davon, dafs die so konstruierte Aufeinanderfolge der verschiede- 
nen Gebrauchsweisen des part. fut. pass. zum Ausdruck der Not- 
wendigkeit vollständig in der Luft schwebt — sie schlägt dem 
Sprachgebrauch der ältesten Litteratur ins Gesicht — , es erhebt 
sich zunächst die Frage: wie kann das Partizip auf -ndus 
in einer bestimmten Konstruktionsweise, in der Periphrasis, zur 
Bezeichnung der Notwendigkeit kommen, wenn diese 
nicht in dem Wesen der Form selber liegt? 

Die Frage lautet allgemein gefafst dahin, ob ein Adjektiv, 
speziell ein Partizip in der Satzaussage eine Bedeutung bekommen 
kann, die es an sich als Attribut nicht hat. Diese Frage aber ist 
im Prinzip zu verneinen. Denn die Bedeutung des Adjektivs, 
des nominalen wie des verbalen, ist doch die des an einem 
Gegenstande wahrgenommenen wesentlichen oder accidentellen 
Merkmales; dem attributiven Gebrauche geht — im Geiste wie 
in der Sprache -— ein Urteilsakt d. i. ein prädikativer Ausdruck 
des Adjektivs voraus. So behält auch das Partizipium dtcens 
*einer der sagt, sprechend', victus 'besiegf seine Bedeutung, ob 
es attributiv oder prädikativ steht. Ja, durch den ständigen 
Gebrauch in der periphrastischen Konjugation pflegen die Formen 
eher, z. B. im perf. pass., von ihrer individuellen Kraft zu ver- 
lieren. Wäre also obsidendus ein Präsenspartizip wie das griechische 
jtoZioQxovfievog , so könnte es mit est nichts anderes bedeuten 
wie auch letzteres mit torlv, nämlich ein verstärktes obsidetur, 
etwa im Sinne von obsessum tenetur. 

Es bedarf also keiner weitern Auseinandersetzung mit 
Haase^, welcher gegenüber dem die Wirklichkeit bezeichnenden 
Indikativ in der coniugatio periphrastica des Präsens einen Aus- 
druck für die beiden andern Kantschen Kategorieen sucht, und 
zwar im Aktiv (vir dicens est) für die der Möglichkeit, im Passiv 
für die der Notwendigkeit. Es ist eben nach Inhalt und Form 
unmöglich 'sich vir est dicendus zu vir dicitur in dem Verhältnis 
zu denken wie vir est dicens zu vir dicit\ Auch Corssen^ 

1 So Kvioala a. a. O. nach Weifsenborn p. in; S. Landgraf zu 
Reisig S. 748. 

« Haase zu Reisig Anm. 580 und 593. 

» Corssen, Kr. Beitr. S. 138; s. dazu Döhring S. 5. 
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gelangt von der für mihi moriendum est mit Unrecht als ursprüng- 
lich angenommenen Bedeutung 'es giebt für mich ein Sterbewesen' 
zu der im Sprachgebrauch thatsächlich vorliegenden 'ich mufs 
sterben' durch ein ganz unlogisches Schlufsverfahren, wie Döhring 
mit Recht sagt, durch eine Verwechslung physikalischer und 
grammatischer Begriffe. 

Mit scheinbar gröfserem Recht weist Kühner^, um zu 
zeigen, wie das 'substantivierte' Neutrum des Gerundivpartizips 
■durch seine Verbindung mit est oder mihi est den Begriff der 
Notwendigkeit habe erhalten können, auf die ziemlich häufige 
Verbindung der Verbalsubstantiva auf -tio bei Plautus 'im Sinne 
der Notwendigkeit' hin: z. B. Poen. 354 istaec magis tua cura- 
tiost^ 'das mufst du besorgen' und ib. 445 nunc mihi cautiost 
'jetzt kommt mir Vorsicht zu'. Auch Haase statuiert einen 
Unterschied zwischen quid tibi meam tactiost? Plaut. Aul. 744, 
nihil in ea re captiost Epid. 297 und quid meam tangis? bzw. 
nihil hie capitur, und zwar wiederum hinsichtlich der Kategorie 
der Aussage. Freilich, was den Inhalt des Gedankens angeht, 
stehen beide Phrasen, die einfach verbale und die mit dem Verbal- 
substantiv zusammengesetzte, so weit von einander ab, wue über- 
haupt die nominale und verbale Ausdrucksweise verschieden ist: 
diese fafst die Handlung als Akt, jene als Begriff; aber modal 
d. h. hinsichtlich der Wirklichkeit oder Nicht- Wirklichkeit der 
Aussage ist kein Unterschied zwischen quid tibi hanc curatiost 
rem? Amph. 519 und dem ihm bereits von Reisig (§ 340) gleich 
gestellten quid tu hanc rem curas? In beiden Fällen wird die 
Verbalhandlung als wirklich ausgesagt, was bei curandum est gar 
nicht der Fall ist. Ganz zutreffend übersetzt Lorenz Most. 6 
quid tibi, malum, hie ante aedis clamitatiöst ? mit ^quor damit as? 
und bemerkt, die Verbalsubstantiva auf -io würden in Verbindung 
mit esse in Fragen nach dem Grunde einer Handlung oder 
Aufserung gebraucht; vgl. unser 'was hast du hier zu lärmen?' 
Wenn solche Verbindungen zuweilen 'sich dem Gerundiv nähern' 
(Pers. 586 tua iudicatiost = Hibi iudicandum est'), so folgt daraus 
für die Natur des Gerundivpartizips ebensowenig wie aus ähn- 
lichen Wendungen mit andern Substantiven wie haee mea cura est, 

1 Kühner I 154; II 542. Vgl. Draeger II 790 f. 
* Ritschi: qui istaec magist mea curatio? 
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tuutn est iudicium. Jede Stilistik belehrt uns darüber, dafs nament- 
lich die Verbalsubstantiva auf -tio und -tus nicht blofs die betr. 
Handlung als solche, sondern auch die Fähigkeit, die Möglichkeit 
zur Ausfuhrung der Thätigkeit bezeichnen, dafs est mit einem 
Dativ oder Possessiv soviel wie 'liegt ob, steht zu' bedeutet und 
dafs andererseits ganz gewöhnlich im Lateinischen das einfache 
Verbum im Indikativ gebraucht wird, wo wir die Aussage mit 
'können, müssen' umschreiben. Damach mag Cic. oflF. I 3, 7 
etiam alia divisio est officii durch 'die Pflicht ist einzuteilen,, 
läfst sich einteilen' gegeben werden können^, aber jene Phrase 
ist nicht gleich dem lateinischen dividendum est, sondern gleich 
dividitur (vgl. N. D, HI 31). Auch in der oben erwähnten 
Phrase hie mihi cautio est liegt der Ausdruck der Notwendigkeit 
nicht mehr und nicht minder als etwa in magna mihi duhitatio est; 
vobiscum una disceptatio est Liv. XXI 18 und ähnlichen Wendungen*. 
Was allen diesen substantivischen Ausdrucksweisen gemein ist> 
die Wirklichkeit der durch das Verbum bezeichneten Handlung^ 
nach der einen oder andern Seite, das geht der mit dem part^ 
fut. pass. umschriebenen Konjugation vollständig ab: intellegitur 
mag neben 'man sieht ein' heifsen 'es läfst sich einsehen'; in- 
tellegendum est heifst 'man mufs einsehen' und niemals 'man 
sieht ein'. * 

Wenn endlich zum Beweise, dafs die Verbindung eines 
nominalen Ausdrucks mit est die Bedeutung der Notwendigkeit 
erlange, von Corssen, Kviöala u. a. sonstige 'Analogieen' her- 
angezogen werden. Ausdrücke wie opus est, usus est, oportet,, 
ferner meum est, tuum est, sapieniis est und das griechische cor 
BQyov {ectlv), so enthält ja die mit diesen Ausdrücken gebildete 
Phrase (opus est dicere, dictu, dicto)^ zweifellos wie auch die 
Periphrasis die Bezeichnung der Notwendigkeit; aber für die 

» C. F. W. Müller z. St.; vgl. zu § 45 u. 60 und zu III 104. S. 
Naegelsbach Stil. § 57; Haacke S ^2. 

* Zu metus est *es ist zu befurchten' off. 1. 1. vgl. ion /ndliaza rovto 
öeog Dem. Ol. i, 3. Ganz dasselbe, was von diesem Substantiv, gilt auch, 
von den von Kvioala genannten Ausdrücken ov vsfisaig (Hom. Od. I 350- 
*es ist nicht zu verargen') und ov/ eöog iaziv *ich darf mich nicht setzen' 
(II. XI 648). Wem ist es je eingefallen, solche Ausdrücke zu eitleren, um 
darzuthun, wie das kriech, adi. verb. in ähnlichen Wendungen ((poßtizeov, oi> 
vBfieaarjTov Od. XaII 59) die Bedeutung der Notwendigkeit erlangt habe? 

» Die Bedeutung des opus ist vielfach umstritten; s. Döhring S. 3; 
Wölfflins Archiv II 207 und IV 325. 
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Bildung dieser periphrastischen Konjugation und die Bedeutungs- 
entwicklung des derselben zu Grunde liegenden Partizips folgt 
nichts daraus, denn sie sind es ja, welche den Begriff der Not- 
wendigkeit durch die Kraft ihrer selbst in die betr. Phrase ein- 
führen, sei es dafs sie das durch die coniug. periphr. ganz 
allgemein bezeichnete Sollen schärfer umschreiben oder den Begriff 
desselben durch einen verwandten Begriff gleichsam ersetzen. 

Dagegen liegt bei der mit dem part. fut. pass. umschrie- 
benen Konjugation die Bezeichnung der Notwendigkeit nicht in 
der Verbindung des Partizips mit dem Hülfszeitwort esse^ sondern 
in der Natur des Partizips. Das hat Döhring bewiesen. 
Dieses Hülfszeitwort fehlt gerade bei den altern Schriftstellern 
verhältnismäfsig häufig : ja, bei videtur und bei verbis cognoscendi 
mit dem Nominativ oder Akkusativ des Partizips jener Periphrasis 
fehlt der Infinitiv esse sogar regelmäfsig ^. Wie sollte es also 
das wichtigste Element für diesen Ausdruck der Notwendigkeit 
bilden, wie es etwa in (ien auch herangezogenen* seltenen Ver- 
bindungen von est mit dem Infinitiv der Fall ist? Hier ist est 
V. substantivum (= eoriv, fgeörer), und der Infinitiv behält deutlich 
fühlbar seine 'dativische' Natur wie der deutsche Infinitiv mit 
'zu' ; est videre 'es ist (möglich, nötig) zu sehen' ist ganz ähnlich 
ausgedrückt wie das häufigere habeo dicere 'ich habe zu sagen'. 
In der coniugatio periphr. des Passivs ist das est vollständig irre- 
levant; es hat wie auch in der entsprechenden aktiven Umschrei- 
bung und wie in den mit dem part. perf. pass. zusammengesetzten 
Konjugationsformen lediglich den Zweck, dem betr. Partizip eine 
finite Form zu geben, dasselbe hinsichtlich seiner zeitlichen Gel- 
tung und seiner modalen Stellung im Satze zu bestimmen; deshalb 
eben fällt es, wenn der Zusammenhang klar ist, so häufig im 
Indikativ und Infinitiv des Präsens ohne irgendwelche Änderung 
des Satzsinnes fort. 

Ebenso irrelevant aber ist auch dtr Dativ bei dieser Kon- 
jugationsweise ^. Döhring behauptet, die Fälle derselben ohne 
zugehörigen Dativ seien mindestens ebenso häufig wie die mit 



* Vgl. für Caesar Goerlitz a. a. O. p. 6. 

» Auf diese Formen berufen sich Rotter S. ii und Kvicala S. 232. 
Dagegen vgl. bes. Döhring a. a. O. 

« Das bemerkt auch Draegerll 791. 
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demselben, ja an manchen Stellen sei ein solcher gar nicht denkbar. 
Was sollte auch der oblique Kasus, der doch von seinem Prädi- 
kate regiert wird, für einen Einflufs auf die innere Bedeu- 
tung des Prädikatsnomens ausüben können? Ich habe wirklich 
noch nie gehört, dafs je einer die Bezeichnung der Notwendigkeit 
beim griechischen adiectivum verbale aus seiner gelegentlichen 
Verbindung mit einer Form von dvai und einem Dativ herleitete. 

Fügen wir zu dem Vorstehenden noch hinzu, dafs jene 
attributiven Gerundivpartizipien wie laudandus expetendus mirandus 
schon in der ältesten Latinität in der gewöhnUchen Art der Ver- 
wendung und Bedeutung erscheinen, so dürfte es klar sein, dafs 
unser Partizip in der coniugatio periphr. seine eigene Bedeutung 
behält, ganz wie das Partizip auf -turus und auf -tus in ihren 
entsprechenden Umschreibungen, dafs es die Grundbedeutung 
des Partizips ist, welche der Periphrasis ihre charakte- 
ristische Bedeutung verleiht. Und so ist es nicht erst später 
geworden, sondern so ist es immer gewesen, zumal wenn es 
wahr ist, was nicht ohne Grund behauptet wird, dafs in den 
ältesten Sprachzeiten die Zusammensetzung der Partizipien mit 
einer Form des verb. subst. überhaupt regelmäfsig zum Ersatz 
der Tempora gedient habe. Hat also die coniug. periphr. des 
Passivs die Bedeutung der Notw^endigkeit, so mufs das die- 
selbe konstituierende part. fut. pass. diese selbe Bedeu- 
tung in sich haben. 

Das ist auch an den Stellen augenfällig, welche zum Beweise 
der aktiven Bedeutung des Partizips angeführt werden. (S. 56.) 
Plaut. Epid. 74 haecine ubi scibit senex — püppis pereunddst probe; 
Trin. 1159 si illa tibi placet^ placenda dös quoque est quam 
ddt tibi; ib. 264 mille modis amor ignorandust proctil abdendus 
dtque abstandust. Wie es an der letzten Stelle durch die parallelen 
Partizipien ignorandus und abdendus bestätigt wird, so hegt es 
auch für die beiden andern bei unbefangener Prüfung des Sinnes 
auf der Hand, dafs die Gerundivpartizipien der intransitiven Verba 
keineswegs, wie Kühner (I 453) meint, bedeutungsgleich mit 
dem part. praes. act. ('periens\ 'placens') sind, sondern ebensowohl 
die Notwendigkeit bedeuten wie die betreffenden Formen des 
Transitivs; denn an der ersten Stelle wird die Besorgnis aus- 
gesprochen, dafs in dem bezeichneten Falle der Rücken sicher 
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herhalten müsse, und an der zweiten wird dem Liebhaber be- 
deutet, wenn ihm die Braut gefalle, so müsse ihm halt auch die 
Mitgift gefallen. 

Wie aber die Periphrasis, ganz so läfst sich auch die latei- 
nische Gerundivkonstruktion nach ihrer Bildung und Bedeu- 
tung nur dann richtig verstehen, wenn wir für das Partizip die 
Bedeutung des Sollens, der zu verwirklichenden Thätig- 
keit festhalten. Es giebt in der That keinen Fall in der lateinischen 
Grammatik, w^o die Befangenheit in deutschen oder — wie z. T. 
bei den lateinischen Grammatikern — griechischen Begriffen und 
Anschauungen das einfache Verständnis echt ursprünglicher Sprach- 
formen so verdreht und verkehrt hätte wie bei der prädikativen 
Verbindung des Gerundivpartizips. Nirgends ist Bopps ^ Mahnung, 
wenn man die Natur der Sprachformen erkennen wolle, sich ja 
nicht nach der Art zu richten, wie dieselben in ein anderes 
Idiom, dem Gesamtsinn unbeschadet, am bequemsten übersetzt 
werden können, allgemeiner vergessen worden, nirgends auch ist 
sie mehr zu beherzigen als hier. 

Geben wir den partizipialen Ausdruck ad bellum gerendum 
durch einen Infinitivsatz 'um den Krieg zu führen' oder eine 
substantivische Wendung 'zur Führung des Krieges' oder auch 
einen aktiven Konjunktionalsatz 'damit man den Krieg führe', 
so ist für uns grammatisch die Verbalhandlung das Primäre, 
dem sich das von ihr betroffene Objekt unterordnet, während 
doch im Lateinischen dieses Objekt im Vordergrunde steht 
und das Partizip sich nach diesem richtet. Im Lateinischen 
tritt nicht wie im Deutschen die Handlung, sondern der von 
ihr betroffene Gegenstand selbst in die objektive, attributive, 
adverbiale Rektion des Satzes ein und die Handlung kommt 
nur an dem Gegenstande zum Ausdruck, indem das Partizip 
prädikativ auf ihn bezogen wird. Dabei waltet nun der grofse 
Unterschied ob, dafs wur die Handlung, wenn w^ir sie durch 
ein Substantiv mit oder ohne Präposition ausdrücken, einfach als 
Begriff in den Satz einstellen und den Charakter derselben, ob 
aktiv oder passiv, ob vollendet oder unvollendet, unbezeichnet 
lassen, im Lateinischen dagegen, wo das Partizip seine bestimmte 

1 Vergl. Gramm. III S. 254 gelegentlich der Behandlung des skt. 
Gerundiums. 
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Genus- und Tempusbedeutung hat, die Handlung an dem Gegen- 
stande zugleich in ihrer generellen und temporellen Bestimmtheit 
d. i. im Passiv als verwirklichte oder als zu verwirk- 
lichende zum Ausdruck gelangen mufs; ersteres geschieht durch 
das part. perfecti, letzteres durch das part. fiituri passivi in der 
sog. Gerundivkonstruktion. 

Vergleichen wir z. B. die lateinischen Ausdrucksweisen ver- 
mittelst des participium perfecti in den verschiedenen Kasus recep- 
tus Hannibal Romanarum suspicionem moverat; suspicio recepti 
Hannibalis; propter Hannibalem receptum rex erat in 
Romanorum suspicione; agebatur de exsule recepto; Hannibale 
recepto Prusias Romanorum suspicionem in se v er t erat mit den 
entsprechenden Gerundivkonstruktionen bellum gerendum con- 
sulibus est permissum; belli gerendi necessitas ; bello gerendo 
praefectus ; bellum gerendum curavit oder ad bellum geren- 
dum; bello bene gerendo maiorem in dies consequebatur lau dem, 
so liegt die Schärfe und klare Bestimmtheit des lateinischen 
Ausdrucks gegenüber dem Deutschen, welches in allen Fällen 
'Aufnahme des Hannibal' bzw. 'Führung des Krieges' sagen kann, 
zu Tage, und andererseits ist es klar, dafs das part. perf. überall 
die vollendete (actio perfecta), das part. fut. pass. aber nicht 
etwa die gleichzeitig dauernde, sondern die zu verwirklichende 
Handlung (actio futura = gerenda) bezeichnet. Der zuletzt an- 
gegebene Unterschied tritt noch deutlicher hervor, wenn wir das 
Gerundivpartizip mit dem prädikativ gebrauchten Präsenspartizip 
im griechischen Passiv (S. 115) oder im lateinischen und griechi- 
schen Aktiv zusammenstellen. So vergleiche man mit den obigen 
Ausdrücken etwa: hostes appropinquantes magnum civibus iniece- 
runt terrorem; terror hostium magis in dies appropinquantium; 
exercitui in urbem intranti omnes obviam venerunt; ad milites 
revertentes cives concurrebant ; timebat dux de militibus labe- 
rantibus; laboranti dextero cornui auxilium misit; laborante 
acte Signum datum recipiendi imd nam. videbat eum sedentem; 
Homerus lovem inducit quer entern; est (fingitur) luppiter querens 
u. dgl. In der That, zwischen dem part. praes. (act.) und 
perf. pass. einerseits und dem part. fut. pass. zeigt sich 
in den einzelnen casibus derselbe wesentliche Unter- 
schied betreffs des Charakters der ausgedrückten Hand- 
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lung wie auch in der mit den einzelnen Partizipien 
gebildeten coniugatio periphrastica. Das Gerundivpartizip 
bezeichnet nicht die Handlung als 'gleichzeitig' (Corssen, Adrian 
u. a.), die Gerundivkonstruktion bedeutet nicht blofs die Ver- 
richtung der Thätigkeit (Kühner), auch nicht einfach den 'Verbal- 
begrift' (Weifsenborn, Haase). 

Corssen will 'am einfachsten' aus solchen Titeln wie decem- 
vir stlitibus iudicandis ersehen, dafs in dem Gerundium die 
Beziehung auf die Zukunft — nicht liege; denn der Mann richte 
in Prozessen, während und so lange er Decemvir sei. Ganz 
ähnlich sucht Adrian an mehreren Stellen aus Livius die 'rela- 
tive Gleichzeitigkeit' der durch das Gerundivpartizip bezeichne- 
ten Handlung zu behaupten, obgleich er sie selbst durch einen 
Finalsatz umschreibt. Besonders zu IV 3, 7 si poptilo Romano 
libertitn suffragitim dattir ut qiiibus velit consulatum mandet et 
non praeciditur spes plebeio quoque, si dignus summo honore erity 
apiscendi summt honoris, stare urbs haec non poterit? will er die 
Futurbedeutung in apiscendi, die ja an erit eine bedeutsame Stütze 
gewinnt, dadurch widerlegen, dafs er den Präsensformen datur und 
praeciditur gegen den Sinn der Worte die geschraubte Bedeutung 
einer Dauer für alle Zeit ('ein für allemal') zuschreibt. Wenn 
man lateinisch sagt: populo potestas data est consulatus per omnes 
annos mandandi oder plebeio hac lege spes datur etiam postea, 
si dignus erit, adipiscendi honoris , ist dann die Handlung des 
Gerundivs gleichzeitig mit der des Hauptverbums ? Nein! — Die 
Handlung des Absichtssatzes gehört ebensowenig der 
Zeit des Hauptsatzes an wie die des Folgesatzes, sie ist 
ihr auch nicht 'gewissermafsen gleichzeitig', wie Kühner (II § 181, 
I, b) sich ausdrückt. Vgl. Sätze wie opto ut cras venias ; omnes 
timebant ne host es proximis diebus adessent; rogant cives quid faciant 
(neben facturi sint), si hostium exercitus advenerit u. ä. 

Für die Beurteilung der Zeitfolge in konjunktivischen 
Nebensätzen mufs überhaupt scharf geschieden werden zwischen 
abhängigen 'Begehrungssätzen' und abhängigen 'Behauptungssätzen'. 
Wie der coniunctivus optativus im weitesten Sinne über- 
haupt 'futurischen Sinn' hat oder haben kann (fac venias, 
cave eas, quid dicam?), so auch der mit demselben gebildete 
Nebensatz. Die Seyffertsche Regel, dafs nach verbis timendi 
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die zukünftige Handlung nicht durch den coni. futuri auszu- 
drücken sei, ist auf alle Konjunktivsätze dieser Art auszudehnen, 
wie es denn auch durch die gewöhnliche negative Bestimmung, 
der coni. futuri stehe für die relativ zukünftige d. i. die bevor- 
stehende Handlung nur in Frage- und Folgesätzen, gewissermafsen 
geschieht, obgleich auch für die letzteren noch eine Einschränkung 
zu machen ist. Die Handlung des abhängigen Begehrungssatzes 
mag der Folgezeit angehören, so gut wie die des indirekten 
Fragesatzes; aber man braucht den Konjunktiv der relativen Gegen- 
wart, weil er als modus optativus in die Zukunft weist. Das ist 
so wahr, dafs der Lateiner ursprünglich nicht zwischen dem Futur 
und Konjunktiv schied: in den ältesten Schriftwerken steht noch 
der Indikativ des Futurs an zahlreichen Stellen, wo wir den 
coniunctivus praes. erwarten ^, und oft wechseln beide Formen an 
derselben Stelle für denselben Gedanken 2; ja, auch in der spätem 
Litteratur ist das Futur und der Konjunktiv des Präsens nie scharf 
und überall gesondert worden, weder im abhängigen noch im 
unabhängigen Satze. 

Nun weifs jeder, dafs das part, praes. und perf. als Aus- 
druck der gleichzeitigen oder vollendeten Handlung im Nebensatz 
durch den Indikativ der relativen Gegenwart oder Ver- 
gangenheit bzw. .den Konjunktiv des Behauptungssatzes 
(potentialis) ausgedrückt wird : Hannibal receptus = Hannibal qui 
(qiiod) receptus est (erat), cum receptus sit (esset); puer currens 
== puer qui, dum, (quia, si) currit, cum (st) currat u. dgl. Das 
ist aber bei der Gerundivkonstruktion nicht der Fall. 
Sie bezeichnet die Handlung nicht als solche, die geschieht, sondern 
als solche, die geschehen soll, und deshalb wird sie meistens durch 
einen finalen Konjunktivsatz umschrieben. Occasio iudicii 
commemorandi ist nicht gleich occasio qua iudicium — comme- 
moratur, wie Haase und mit ihm die meisten Grammatiker sagen, 

' Schneider, de temporum ap. priscos scriptores lat. usu, Progr. 
Glatz 1880 p. 24: omnino in prisca latinitate indicativo futuri amplissimam 
concedi videmus provinciam , quam maxima ex parte coniunctivus praesentis 
postea occupaverit . . . futurum quodammodo medium locum tenet inter indi- 
cativum praesentis et coniunctivum. Vgl. das oben S. 41 u. 47 f. über die 
Entstehung des Futurs Gesagte. 

« Bergk, Beitr. z. lat. Gramm. Halle 1870, weist darauf hin, dafs, wie 
im alten Latein in der i. p. sg. fut. dicem neben dicam bestand, auch in den 
andern Personen die später gesonderten Bildungen für den Konjunktiv und 
das Futur noch vielfach bei Plautus ^beliebig' miteinander vertauscnt werden. 
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sondern commemoretur; der Gedanke würde kein anderer sein, 
wenn gesagt wäre ad commemorandum, Propior interdtitn petendo 
quam gerendo magistratui erat Liv. III 34, 4 ist nicht mit Adrian 
gleich magistratui qui petebatur quam qtii gerebatur zu setzen, 
sondern gleich magistratui qui (ut) peteretur quam qui gereretur, 
und es könnte auch hier ebensowohl ad magistratum petendum 
quam gerendum stehen. Wenn an dieser Stelle auch propior petenti 
quam gerenti magistratum gesagt werden könnte, so wäre eben 
die handelnde Person als handelnde verglichen, nicht die Handlung 
selber, welche im Anschlufs an magistratui nur als eine zu ver- 
wirklichende betrachtet werden kann. Somit mag denn der 
decemvir stlitibus iudicandis in Prozessen richten, so lange er 
Decemvir ist, das berührt nicht die Natur des Partizips. Der 
Dativ des Gerundivs hängt hier, wie es vielfach bei diesen 
elliptischen Titeln der Fall ist^, von einem zu ergänzenden 
Partizip (creatus u. dgl.) ab, und in Hinsicht auf diesen regie- 
renden Ausdruck ist das Gerundiv nicht einfach gleichzeitig, 
sondern final zu fassen. 

Wie aber gerade beim Dativ und bei dem mit ad verbun- 
denen Akkusativ des 'Gerundivs' die finale oder, was dasselbe 
ist, futurale Bedeutung des Partizips am klarsten zu Tage tritt — 
Weifsenborn nimmt sie wie auch manche andere in jenem 
Kasus und nach den verbis do, mitto u. s. w. ausdrücklich an — , 
so läfst sich bei sorgfältiger Beachtung des grammatischen Ver- 
hältnisses zwischen dem Partizip und seinem Substantiv auch in 
den übrigen Fällen die Bedeutung der zu verwirklichenden Thätig- 
keit nicht verkennen. Ganz wie in dem Satze maiores nobis 
patriam augendam et amplificandäm reliquerunt die Handlung 
des Mehrens und Erweiterns als eine an dem Objekte zu ver- 
wirklichende aufzufassen ist, so heifst auch pacis petendae causa 
zunächst 'aus Anlafs des Friedens als eines zu erbittenden' — tz/^' 
dQrjvrjq dtrjTtag x^Qiv würde Priscian sagen — : die Tempusbedeu- 
tung dieses Partizips im Unterschiede von den andern war dem 
Lateiner hier nicht minder klar als auch in dem obigen Satze; 
vgl. rei bene gestae gratia, rei publicae florentis gratia und patriam 
maxime auctam ac florentem reliquerunt. Selbst in solchen Fällen, 



^ Jordan, Krit. Beitr. S. 286. 
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wo von einer Absicht, einer im engern Sinne finalen Bedeutung 
des gesamten partizipialen Ausdrucks nicht die Rede ist, läfst sich 
diese Bedeutung des Partizips selber jedesmal erweisen. Im Ab- 
lativ z. B., der wegen besonderer Schwierigkeiten unten ein- 
gehender zu besprechen ist, unterscheidet sich der Satz superstitione 
tollenda non tollitur religio scharf von dem Ausdrucke s üb lata 
mperstitione oder etwa languescente superstitione non tollitur (lan- 
guescit) religio: der abl. abs. mit dem part. perf. würde hier etw^a 
durch cum sublata est, das part. praes. durch cum languescit (tollitur) 
zu geben sein; der Ablativ des ^Gerundivs' dagegen, wörtlich über- 
setzt 'mit dem Aberglauben als einem zu beseitigenden', super- 
stitione quae tollatur, ist einem konjunktivischen «/-Satze gleich: 
nt superstitio tollatur, non tollitur religio Mamit dafs man 
den Aberglauben beseitigt, beseitigt man nicht auch die Religion'. 
Nicht anders ist es bei Präpositionen. A contemplandis rebus 
perquirendisque perterreor heifst zunächst perterreor a rebus ne 
contemplentur (Passiv von contemplo) perquiranturque , und das ist 
soviel wie perterreor (ab eo ut ==) ne res contempler ac perquiram. 
Auch die von Kühner a. a. O. (o. S. 56) angeführten Gerun- 
divpartizipien intransitiver Verba werden vom unbefangenen 
Leser leicht in ihrem weiten Abstände von den entsprechenden 
Präsenspartizipien, denen jener sie gleichstellt, erkannt. Zu der 
aus den Fasti Praenestini citierten Stelle (C. I. L. I 317; Orelli 
Inscr. n 389) Flora quae rebus florescendis praeest vergleiche 
man eine ganz entsprechende aus Augustin C. D. IV 8 : praefece- 
runt florentibus frumentis deam Floram . . . maturescentibus 
deam Matutam cum runcantur deam Runcinam, so haben wir 
an der letzteren Stelle das part. praes. ganz gleichgestellt mit der 
Konjunktion cum c. ind. zum Ausdruck einer gleichzeitigen Wirk- 
lichkeit; dasselbe ist aber von dem zuerst erwähnten 'Gerundiv' 
ebenso verschieden wie etwa die Ausdrücke florenti rei publicae 
und constituendae r.p, praeesse von einander abstehen. Wie Pott^ 



1 A. a. O. 540. Usener a. O. S. 56 stellt das 'Part, florescendus der 
mifsbräuchlichen Verwendung des part. praes. act. in passivem Sinne wie curis 
intolerantihus = intolerandis bei Gell. XIX 7, 10 (s. o. S. 51) als ^Kehrseite' 
gegenüber. Das oben S. 56 über das Genus dieser Gerundivpartizipien Ge- 
sagte und die folgenden Parallelen erklären die in Rede stellende Erschei- 
nung zur Genüge, und zwar nicht als *Mifsbrauch' , sondern als eine immer- 
hin gegründete Licenz. 
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ßorescendae übersetzte *die zur Blüte gelangen sollen', so wäre 
die Gerundivkonstruktion eben durch ut oder quae mit dem Kon- 
junktiv wiederzugeben. Auch Dig. 7, 2 in der Überschrift de 
usufructu adcrescendo handelt es sich nicht um das vorhan- 
dene, sondern das zu erzielende Wachsen, das Vermehren des 
ususfructus im Sinne von de augendo us., und Lact. mort. persec. 
33, 9 copiam tabescendorum (= tninuendorum) viscerum ist eben 
an die Hervorrufung des Hinschwindens gedacht. Eine besondere 
Vorliebe für solche Gerundivpartizipien von verbis intransitivis 
scheint Varro gehabt zu haben; aber ihre Bedeutung im Unter- 
schiede von den entsprechenden Präsenspartizipien ist überall leicht 
zu ersehen. So heifst es L. L. VI 11 (p. 193 Spengel): seclutn 
spatium centutn annorum vocarunt^ quod longissimum spatium 
senescendorum hominum id putant; ferner bei Augustin C. D. 
XXII 28: genethliaci quidam scipserunt^ inquit (M, Varro), esse in 
renascendis hominibus quam appellant naXiffsveclav Graeci; 
endlich Gell. N. A. III 10, 7: ad homines quoque nascendos 
mm numeri istius (der Siebenzahl) porrigi pertinereque (Varro) 
ait und ebendaselbst § 10 modum esse dicit summum adolescendi 
humani corporis Septem pedes: alles Wendungen, in denen über- 
haupt die Gerundivkonstruktion sehr beliebt ist und wo für das 
Intransitiv ohne besondere Änderung des Sinnes das passive 
Futurpartizip eines Transitivs eintreten kann. Spatium senescen- 
dorum hominum soll wie etwa sp, aetatis peragendae den Zeitraum 
der höchsten zu erreichenden Lebensdauer bezeichnen; in rena- 
scendis hominibus heifst nicht, wie Kühner u. a. ^ meinen, 'bei den 
wiedererstehenden Menschen', sondern, wie schon das beigefügte 
griechische Wort beweist, welches denn auch die Wahl des Par- 
tizips statt etwa recreandis veranlafst hat, *bei der Wiedergeburt 
der Menschen'; ad homines nascendos (= fingendos) übersetzt schon 
Pott zutreffend 'zur Bildung der Menschen im Mutterleibe',' und 
modus adolescendi corporis, etwa gleich m. exaugendi c, bedeutet 

1 Vgl. Rotter und Draeger a. a. O. Das von ihnen noch hinzugefügte 
tinniendo aere *rait klingendem Erz* gehört nicht hierher. Bei Varro R. 
R. III 16, 30 liest jetzt Keil: apes — iaciundo in eas pulvere et circumtinni- 
endo aere perterritae. Hier ist aere der einfache Instrumentalis zum Gerun- 
dium circumtinniendo, wie er sich gern mit den Wörtern des Schalles verbindet. 
Vgl. voce tinnire bei Plaut. Poen. prol. 32; circumsonor artnis Ov. Trist V 3; 
circumstrepi clamore Tac. hist. II 44. Die Bienen werden aufgescheucht, 
indem man Staub auf sie wirft und mit Schellen ringsumher klingelt. 
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nicht die Gröfse des wachsenden Leibes, sondern das Mafe, bis 
zu welchem der menschliche Körper sich auswächst. 

Eine unfreiwillige, aber deshalb um so schwerer wiegende 
Bestätigung unserer Ansicht von der dem Gerundi\'partizip in der 
mit ihm gebildeten Ausdrucksweise beizumessenden Bedeutung 
liefern — im Widerspruch zu ihrer sonstigen Auffassung der 
Sache — die meisten Grammatiker bei Besprechung des sog. 
finalen Genitivs der Gerundivkonstruktion. Die Natur 
dieses Genitivs d. i. die Art seiner Abhängigkeit ist auch von 
E. Hoffmann ^, dessen Aufstellungen in die systematischen Lehr- 
bücher unwidersprochen aufgenommen sind, nicht genügend klar 
gelegt. Indem ich zur tiefern allseitigen Begründung meiner 
Auffassung auf meine Abhandlung im diesjährigen Programm des 
Kölner Kaiser Wilhelm-Gymnasiiuns verweise, genügt es hier 
hervorzuheben, dafs dieser Genitiv von nichts anderm abhängig 
gedacht werden kann als von dem Verbalbegriff des regierenden 
Ausdrucks. S. o. S. 67 Anm. 3. In Sätzen wie multa populus 
paravit tuendae libertatis et confirmandae concordiae Tac. 
ann. III 27; unum vinciri iubet — usurpandi iuris bist. IV 25; 
Germanicus Aegypttitn proficiscitur cognoscendae antiquitatis 
ann. 11 59; vitandae suspicionis — devectus ib. III 9 schwebte 
dem Lateiner die im Prädikatsverb bezeichnete Handlung gleichsam 
als Substanz vor, und der abhängige Genitiv ist derselben Art, 
als wenn die Handlung substantivisch ausgedrückt wäre: populus 
multos fecit apparatus tuendae libertatis; iussit unius fieri vinctionem 
usurpandi iuris; Germanicus suscepit profectionem cognoscendae anti- 
quitatis ; vitandae suspicionis iter fecit. An jenen Verbalbegriff 
könnte sich in gleicher Weise, aber in verschiedenem Sinne 
auch eine andere adnominale Bestimmung, eine 'Apposition zum 
ganzen Satze' anlehnen: multa populus paravit, tutamentum 
(oder tutamenta) libertatis; unum vinciri iubet, usurpationem iuris. 
Das Besondere, was dieser Genitiv hier durch das Gerundivpartizip 
bekommt, ist die Bestimmung des Zweckes der Satzhandlung: 
deshalb hatte schon Reisig ihn als finalen gen. gerundii auf- 
geführt, und diese Bezeichnung, welche von vielen gebilligt, in 
neuerer Zeit aber fallen gelassen wurde, deckt sich meines 

> N. Jahrbb. f. Philol. 1874 S. 545 — 557. Die sonstige Litteratur s. bei 
Reisig-Landgraf Anm. 586 und in meiner oben gen. Abhandlung. 
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Erachtens vollständig mit der Natur und Bedeutung dieser nament- 
lich bei Tacitus beliebten Konstruktion. Der Begriff, unter welchen 
durch dieselbe die Haupthandlung gestellt wird, ist der Zweck- 
begriff: wie Wölfflin in dem Satze proficiscitur antiquitatis co- 
gnoscendae den gen. ger. gleich 'quod (sc. proficisci) cognoscendae 
antiquitatis erat' erklärt, so übersetzt Schmalz: *er macht seine 
Reise so, dafs sie in den Bereich des cognoscere antiquitatem fällt'. 
Richtiger hätte er gesagt: er macht eine Reise, die unter den 
Bereich der antiquitas cognoscenda fällt, d. i. eine Forschungs- 
reise. Nicht das Kennenlernen, sondern genauer das Bekannt- 
werden-soUen bzw. das Kennen-lernen-woUen ist nach der Natur 
des Gerundivpartizips der übergeordnete Begriff. Dafs es eben 
der Zweck ist, der durch diesen gen. ger. angegeben wird, ist 
allgemein zugestanden. Die Zweckbedeutung aber liegt natürlich 
nicht im Genitiv, sondern in dem zugehörigen Gerundivpartizip. 
Das mufs auch, obgleich er doch dasselbe 'part. praes. pass. vulgo 
fut. pass.' nennt. Hoffmann ausdrücklich, wenngleich in gewunde- 
nen Worten, anerkennen: von den gewöhnlichen Genitiven, sagt er, 
unterscheide sich dieser gen. ger. durch das Besondere, welches 
in der Bedeutung des Partizips gelegen sei; die Unterordnung der 
Handlung unter den Genitivbegriff finde nur statt, insofern sich 
an demselben (d. i. dem Objekte) die im Partizip besagte Handlung 
zu vollziehen habe, daher stamme die finale Bedeutung dieses 
Gerundivgenitivs. Ganz so giebt auch Kühner hier die Notwendig- 
keit zu, den Begriff des Müssens und SoUens, die Bezeichnung 
*der zu verwirklichenden Handlung' dem 'Gerundiv' selber zuzu- 
schreiben. — 

Steht es somit für das auf ein Substantiv bezogene part. 
fiit. pass., für die Gerundivkonstruktion, fest, was oben bereits 
für die coniugatio periphrastica dargethan ist, dafs dasselbe die 
Verbalhandlung als actio gerenda oder futura bedeutet, so 
mufs dasselbe auch für das Gerundium angenommen werden. 
Unsere Übersetzung der casus gerundii durch die Kasus des 
substantivierten Infinitivs deckt sich weder grammatisch noch 
logisch mit dem eigentümlichen Gehalte der lateinischen Verbal- 
form. Der einzige, der dies eingesehen, ist Haase, welcher den 
Zusammenhang des Gerundiums mit dem deklinierten Infinitiv 
'nach seiner Form und seiner Bedeutung' ausdrücklich leugnet, 

Weisweiler, Part. füt. pass. 9 
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'obgleich es geeignet sei, den Sinn des letztern auszudrücken'. 
Wie freilich das Neutrum des *part. praes. pass.' zu dieser Be- 
deutung hätte gelangen können, in befriedigender Weise zu er- 
klären, ist ihm nicht gelungen. Nach dem bisher Ausgeführten 
dürfen wir überhaupt nicht hoffen, auf einem andern Wege zur 
richtigen Einsicht in das Wesen und die Bedeutung des lateini- 
schen Gerundiums zu gelangen, als wenn wir dasselbe eben stets 
als das betrachten, was es der Form und dem Inhalte nach ist, 
als die absolute, neutrale Form seines Grundtypus, 'des 
Gerundivs'. Diese Betrachtungsweise hat uns die Diathese des 
Gerundiums als eine neutrale zwischen Aktiv und Passiv erwie- 
sen: sie fuhrt uns auch hinsichtlich des Status der durch das- 
selbe ausgedrückten Verbalhandlung zu einer Auffassung, welche, 
tiefer als die bisher allgemein vertretene, allein geeignet ist, das 
Werden und Wesen dieses grammatischen T)rpus zu erklären, 
eines Typus, der sich so in noch höherem Grade als eine der 
interessantesten Besonderheiten der lateinischen Sprache heraus- 
stellt. Wie oben für die Erkenntnis des Infinitivs nach seinem 
Wesen und Gebrauch die Notwendigkeit betont ist, ihn stets in 
seiner konkreten, adverbiellen Abhängigkeit zu denken, so mufs 
auch für die Beurteilung des Gerundiums seine* Stellung und 
Bedeutung im Organismus der lebendigen Sprache, im Zusammen- 
hange des Satzes mafsgebend bleiben, nicht die Bedeutung, welche 
ihm die alten und neuen Grammatiker im Vergleich zu äufserlich 
verwandten oder analogen Erscheinungen der griechischen und 
deutschen Sprache zuerkennen. Wir setzen vermittelst des sub- 
stantivierten Infinitivs die Verbalhandlung, wie ähnlich auch der 
Grieche, als substanzi eilen Begriff, der Lateiner fafst sie, der 
partizipiellen Natur des Gerundiums entsprechend, in einer be- 
stimmten Erscheinungsform, in einem bestimmten zeitlichen 
Verhältnis zum regierenden Ausdruck. 

Wie legendum est neben Über legendus est, so steht auch 
cupiditas legendi als absolute Form neben cupiditas libri legendi, 
und wie legendum est im Grunde als unpersönliches, 'absolutes' 
Passiv etwa gleich lectio facienda est zu fassen ist, so steht auch 
cupiditas legendi nicht anders als im Sinne von cupiditas lectionis 
faciendae. Wie nun letzteres nach dem oben Gesagten in finiter. 
Ausdrucksweise etwa soviel ist wie cupiditas lectionis (quae) ut 
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fiat, wie cupiditas libri legendi aufeulösen wäre in cupiditas libri 
nt legatur d. i. cup. ut über legatur , so kann auch nach dem 
klar erkennbaren Geiste der lateinischen Sprache in der Konse- 
<}uenz des modus impersonalis cupiditas legendi nichts anderes 
bedeuten als cupiditas eins ut legatur. Auch im Gerundium 
wird die Handlung, ganz wie im ^Gerundiv', wie überhaupt 
durch das part. fut pass., als zu vollziehende Thätigkeit 
ausgedrückt. Übersetzen wir also den gerundialen Ausdruck 
bei Cic. Lael. 5, 19 viri boni sequuntur naturam, optimam bene 
vivendi ducetn durch Tührerin eines guten Lebens', so treffen wir 
weder das eigentümliche Wesen noch das gegenseitige Verhältnis 
<ier abhängigen Satzteile, noch weniger als das griechische rf/Bfiova 
ToCf xaXcSg ßuDvai, etwa = ^um gut zu leben'; den Status der 
durch vivendi bezeichneten Handlung im Verhältnis zum regierenden 
Substantiv würde man genauer bezeichnen durch eine Ausdrucks- 
weise wie Tührerin dazu, dafs man gut lebe' (dux eins ut bene 
vivatur = dux vitae bene instituendae). 

Für den Dativ des Gerundiums und ad mit dem Akkusativ, 
wo die finale Bedeutung auf der Hand liegt, drängt sich eine 
älinliche Umschreibung des partizipiellen Ausdrucks auf. Plaut. 
Stich. 70 exorando, haud adversando sumendam operam censeo 
steht zu (ei) ut exorem, non ut adver ser operam sumo wie adfui 
scribendo — cf. adfui libro scnbendo — zu adfui ut (dum) 
scriberetur. Zu Unrecht stellt Döhring neben dieses Gerundium 
griechisches yga^ofitvcf) jcagröop, welches hinsichtlich des in 
Frage stehenden Charakters der Handlung vielmehr gleich aderant 
cum (dum) scribebatur ist, wie aderant laborantibus u. dgl. Dafs 
es die Präposition ad sei, welche hier den Zweck bedeute, wie 
auch causa c. gen. und der Dativ, darf nicht mit Weifsenborn 
u. a. gegen unsere Auffassung des Partizips eingewandt werden. 
Denn wie bei den analogen Fällen der Gerundivkonstruktion 
bereits angedeutet (S. 125), die in dem Kasus oder der Präposition 
gegebene Richtung des Satzgedankens auf sein Objekt, beim *Ge- 
rundiv' auf das betr. Nomen, beim Gerundium auf den Verbal- 
begriff, und die durch das Gerundivpartizip bezeichnete Richtung 
der Verbalhandlung auf ihre Verwirklichung sind ganz verschiedene 
Dinge: ad diripiendum ist keineswegs gleich ad direptionemy wie 
meist gelehrt wird; es steht davon ebensoweit ab wüe ad bellum 

9* 
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von ad bellum gerendum. Jenes helfet *in Hinsicht auf den Krieg r 
zum Kriege', dieses 'in Hinsicht auf den Krieg als einen zu füh^ 
renden: in Hinsicht auf die (zu verwirklichende) Führung des 
Krieges'; so heifst auch ad diripiendum 'zum Plündern, insofern 
dasselbe geschehen soll', gleich ad direptionem faciendam, ist also 
zu umschreiben ad id ut diripiatur. Auch für den Gebrauch an- 
derer Präpositionen mit dem Akkusativ und dem Ablativ 
des Gerundiums ergiebt sich die richtige Auffassung des Par- 
tizips sofort leichter, wenn man für die absolute Konstruktion 
eine persönliche einsetzt. Nulluni tempus Uli unquam vacabat 
aut a scribendo auf a cogitando Cic. Brut. 78, 272 ist bezüglich 
des Status gleich a scriptione aut cogitatione instituenda, bezügUch 
des Gedankens soviel wie nunquam vacabat (ab eo ut oder) quin 
aut scriberet aut cogitaret. Cic. Leg. 1 12^ n lex est recta ratio 
in iubendo et vetando kann man vergleichen mit in iubendo eo 
quod bonum, in vetando eo quod malum sit; Fin. I 2, 5 summa 
voluptas ex discendo capitur mit ex sapientia discenda. Immer zeigt 
sich im Gegensatz zum substantivierten Infinitiv anderer Sprachen, 
wo die Handlung als solche, als allgemeiner Begriff zum Aus- 
druck kommt ■— 'im Befehlen', 'ix zov fiav&dveiv' — , dafs im» 
Lateinischen durch die partizipiale Ausdrucksweise die Möglichkeit 
gegeben ist, dieselbe sowohl an einem Objekte als auch absolut 
für sich in einer bestimmten Erscheinungsform, als zu verwirk- 
lichende zu charakterisieren. Gleichwohl ist zuzugeben, dafs in 
einzelnen Fällen das Gefühl für diese feine Nuancierung der 
Verbalhandlung durch das Gerundium allmähhch abstumpfte. 

Das merkwürdigste Beispiel fiir die durch den häufigen 
Gebrauch herbeigeführte Abschleifung des ursprünglichen Gepräges 
einer Sprachform bietet hier, wie auch bezüglich der Rektion, 
der blofse Ablativ des Gerundiums und der Gerundivkonstruk- 
tion. Er scheint am meisten unserer Ansicht von dem Wesen des 
Gerundiums und von der 'Zeitbedeutung' des Gerundivpartizips zu 
widersprechen. 'In ablativo tam perspicua est actionis notio, ut 
vel ii qui necessitatem in obliquos casus inferunt hie haereant',. 
das ist die Ansicht Weifsenborns (p. 129) und aller Neuern, die 
sich über den Gegenstand äufsern. Wie soll mit dem Wesen 
des lateinischen Woher- oder Kausalkasus der 'futurale' Sinn des 
Gerundivpartizips bestehen können? Ja, die mannigfache Ver- 
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^^''endung dieses Kasus in der absoluten wie in der persönlichen 
Gerundivkonstruktion ist der Hauptgrund, warum man allgemein 
dazu gekommen ist, dem Partizip die Bedeutung der actio futura 
abzusprechen. Ein solches Verfahren entspricht aber weder der 
Natur des Ablativs noch namentlich dem Wesen der Partizipial- 
konstruktion in diesem Kasus. Mag man von einer Grund- 
anschauung desselben ausgehen, von welcher man will, und mag 
man die mannigfaltigen Funktionen dieses ^vielseitigsten Misch- 
kasus' so oder so konstruieren, nicht als Woherkasus, nicht als 
ablativus causae, instrumenti, temporis oder wie man immer die 
verschiedenen Seiten desselben auseinanderlegen mag, tritt der- 
selbe in die Gerundivkonstruktion ein, sondern als casus adver- 
bial is zum Zwxcke der nähern Bestimmung des Prädikats nach 
seiner Art und Weise im weitesten Sinne des Wortes. 

Schon bei dem gewöhnlichen ablativus absolutus ist eine 
Sonderung jener Kategorieen, die ja mehr Tcad-^ r/fiäg als xad-^ 
iavTov gelten, unbegründet und unzutreffend. In ihm streitet 
g[leichsam die verbale Kraft des Partizips mit der Natur des 
Nominalkasus, um sich mit ihr zu einer eigentümlichen Bedeu- 
tungsmodifikation zu verbinden bzw. auszugleichen. Bei dem 
part. praes. und perf. ist es das bestimmte Zeitverhältnis, die 
Bedeutung der Gleichzeitigkeit und Vorzeitigkeit, welche sich 
mit der dem Ablativ eigentümlichen Bedeutung der Zeit und des 
Grundes vereinigt, um verwandte Gedankenverhältnisse auszu- 
drücken, die man genauer durch temporale oder kausale (kon- 
zessive, hypothetische) Nebensätze darstellen würde : das temporale 
^während' geht in ein logisches über, das *post hoc' wird zum 
*propter hoc', das *wann' wird zu Ma, wenn, wenngleich'. War es 
so, wenn das part. auf ein bestimmtes Nomen im Abi. prädikativ 
bezogen wurde, so begreift es sich, dafs beim absoluten Gebrauch 
des part. perf. jene nominalen Funktionen noch mehr zurück- 
traten : die zahlreichen Ablative des Perfektpartizips auf -to und -so 
sind zum grofsen Teil geradezu zu Adverbien (consulto tnerito 
falso u. s. w.; s. S. 85 u. 104) geworden. 

Das part. fut. . act. widerstrebte am meisten der Ablativ- 
konstruktion, weil dieselbe keine Seite bot, mit welcher seine 
Zeitbedeutung jene Verbindung hätte eingehen können. Welche 
Funktion des Ablativs aber stand der Art und Weise, wie das part. 
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fut. päss. die Handlung bezeichnete, am nächsten ? Aus den bisher 
erörterten Erscheinungen geht genugsam hervor, dais der Charakter 
desselben vielfiich weniger ein temporaler als ein modaler ist;, 
es bezeichnet mehr das Sollen, wie ^es im Konjunktiv des B^^ 
gehrungssatzes zum Ausdruck gelangt. Darum ist es eben der 
ablativus modi und der eng mit ihm verwandte instrumen^ 
talis, in welchem das Gerundivpartizip mit und ohne Nomen 
fast ausschliefslich zur Verwendung kommt. Der abl. gerundii 
steht vornehmlich in solchen Gedankenverhältnissen, für welche 
als finiter Ausdruck ein modaler Nebensatz im Konjunktiv 
mit ita ut Qm der Weise, so, damit, dadurch, indem, dafs'),. 
auch mit ne quo quomimis quin und cum dient. Also wäre Liv. 
XXXin 5, 3 exercendo cotidie tnilite hostem opperiebatur etwa 
gleich ita hostem opperiebatur ut exerceret cotidie militem und IX 
34, 2 nee ante continuando abstitit magistratu gleich quin 
continuaret magistratum. 

Eine scharfe Sonderung der verschiedenen Funktionen des 
Ablativs also, wie sie z. B. Ott nach der Nominalsyntax auch, 
für den abl. ger. vorzunehmen sucht, entspricht um so we- 
niger dem Wesen dieser Verbalkonstruktion, wenn hier das abso- 
lute Gerundium dem 'Gerundiv' wie hinsichtlich der Häufigkeit so 
auch der Art der Verwendung vorangegangen ist (s. S. 104). 
Dabei ist es natürlich nicht ausgeschlossen, dafs, je mehr das Nomen 
im Ablativ vor dem auf dasselbe bezogenen Gerundivpartizip in 
den Vordergrund trat, sich gelegentlich auch die einzelnen Seiten 
des Ablativs, wie sie beim Nomen selbst unterschieden werden,, 
geltend machten. Es hat also der komparative Ablativ der Ge- 
rundivkonstruktion bei Cic. off; I 15, 47 nulluni officium referenda 
gratia magis necessarium est trotz seiner ganz vereinzelten Ver- 
wendung (s. C. F. W. Müller z. St.) an sich nichts Auffallendes, 
und auch der von Schultz als 'kausal' gefafste Ablativ bei contentus 
Liv. VI 14, II nee iam possidendis publicis agris contentos 
esse, den auch Weifsenborn z. St. als Abweichung von der Regel 
bezeichnet, widerspricht nicht dem Wesen des Gerundivpartizips. 
Die zeitliche bzw. finalmodale Bedeutung desselben ist an beiden 
Stellen klar: an der ersten steht der abl. ger. in bekannter Zu- 
sammenfassung statt officio referendae gratiae = eo ut referatur 
gratia; an der zweiten = eo ut agros possideant für den sonst 
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nach contentum esse geläufigen Infinitiv. Die Bedeutung der Ur- 
sache oder des Grundes im engern Sinne ist dem abl. ger. abzu- 
sprechen: ihre Annahme beruht meist auf einer Vermengung des 
Umstandes des Grundes (auf die Frage Vovon, woher, weshalb?') 
mit dem ihm fi-eilich oft sehr nahe stehenden Unistande der 
Weise (Vie, womit, wodurch?'), die ja im Ablativ der andern 
Partizipialkonstruktionen einen gleichen Ausdruck finden. 

Namentlich in den Fällen, wo der abl. ger. im Sinne eines 
Infinitivs genommen wird, ist der 'futurale' Sinn des Ausdrucks 
klar. Denn die Verba, bei denen dies der Fall ist (S. 105), die 
Wörter des Aufhörens und Fortfahrens, werden eben auch gern 
mit jenen konjunktivischen Adverbialsätzen verbunden, und der 
häufigere Infinitiv drückt ja gleichfalls in seiner 'dativischen' Natur 
eine Richtung oder einen Zweck aus. So lassen die verba per- 
severo (negando Liv. HI 64, 11) abststo (1. 1. und XXIX 33, 8 
sequendo) desisto (impediendo hello IV 55, 5) tempero u. ä. die 
genannten drei Konstruktionen gleichmäfsig zu, wenn auch nicht 
bei gleich guten Schriftstellern. Bei den Wörtern des Ermüdens, 
welche je später je häufiger mit dem abl. ger. erscheinen, ist 
man im Zweifel, ob man den letztern im Sinne des infinitivus 
oder des participium praes. fassen soll. Ott a. a. O. bemerkt, f atigor 
ambulando heifse sowohl 'ich ermüde vom Spazierengehen' als 
'ich werde müde spazieren zu gehen', und so könnte auch Ter. 
Ad. 213 ego väpulando ille verberando usque dmbo defessi sumus 
(ä* ego accipiendis ille dandis verberibus def. j.) sowohl gleich 
ego vapulare ille verberare als gleich ego vapulans ille verberans 
usque defessi sumus gefafst werden. 

Indessen, mag es auch nahe liegen, an manchen Stellen fiir 
den abl. ger. ein aktives Präsenspartizip einzusetzen, so würde 
eben aus dem Unterschiede der beiden Konstruktionen sich eine 
Bestätigung des über das Gerundium Gesagten ergeben. Niemals 
hat der Lateiner in dem gerundiven Ausdruck legenda historia 
die Auffassung der Verbalhandlung niedergelegt, welche in dem 
griechischen gen. abs. dvayiyvcooxofiivrjg lörcoQiag ausgedrückt ist, 
wie es der gewöhnlichen Meinung folgend Havet und Thurneysen 
behaupten. Der Unterschied ist derselbe, wie er oben bezüglich 
der andern Kasus zwischen florescendis (= augendis) rebus und 
rebus fiorentibus, zwischen in renascendis (recreandis) hominibus 
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und in hominibus renascentibus u. dgl. hervorgehoben worden ist. 
(S. S. 126 f.) Ganz ebenso verschieden hinsichtlich des Status 
actionis stellt sich der abl. ger. vom lateinischen part. praes. act. 
dar, wenn wir z. B. den Satz legenda historia delector mit histo- 
riam legens delector, . docendo discimus und discimus docentes ver- 
gleichen. Hier gilt das, was oben (S. 125) in betreff der Gerundiv- 
konstruktion propior petendo quam gerendo magistratui im Unter- 
schiede von propior petenti quam gerenti magistratum bemerkt ist. 
Das part. praes. im Aktiv bezeichnet die Person als handelnde, 
das Gerundivpartizip dagegen die Handlung als zu vollziehende: 
jenes stellt die Nebenhandlung als eine auf ein Substantiv bezogene 
prädikative Bestimmung dar mit derselben modalen Bestimmtheit 
wie die Haupthandlung , der abl. ger. enthält eine adverbielle 
Bestimmung der Satzhandlung durch eine andere Handlung, 
die in Rücksicht auf jene geschehen soll. Während historiam 
legens delector gleich cum historiam lego delector ist, bedeutet der 
abl. ger. mehr soviel wie (eo) ita delector ut legam historiam. Es 
steht also Cic. off. I 30, 105 hominis mens discendo alitur et cogi- 
tando zu mens discentis alitur et cogitantis in einem analogen 
Verhältnis wie hominis mens (eo) ita alitur ut discatfur) et cogitet(ur) 
zu mens eius alitur qui discit et cogitat; und auch die Gerundiv- 
konstruktion ibid. I 2, 5 quis est enim qui nullis officii praeceptis 
tradendis philosophum se audeat dicere zeigt im Gegensatz zu dem 
gewöhnlich ihr gleichgestellten Präsenspartizip nulla officii prae- 
cepta tradens ein Zeitverhältnis wie etwa das Satzgefüge nemo 
philosophum se dicit quin praecepta tradat officii. 

So nahe also auch die beiden Konstruktionen einander zu 
berühren scheinen, bei guten Stilisten, namentlich z. B. bei Tacitus, 
ist der feinere Unterschied zwischen dem abl. ger. und dem part. 
praes. wohl gewahrt und besonders auch dort bei sorgfältiger 
Prüfung stets zu erkennen, wo beide Partizipialformen mit einander 
wechseln. Tac. ann. XIII 47 suspectabat (Nero) maxime Corne- 
lium Sullam, socors ingenium eius in contrarium trahens callidum- 
que et simulatorem interpretando wird durch das Präsenspartizip 
der Grund, durch das Gerundium die Art und Weise, die Äufse- 
rung des Argwohns angegeben. Auch XV 38 pervagatum incen- 
dium plana primum deinde in edita assurgens et rursus inferior a 
populando anteiit remedia stehen die durch assurgens und populando 
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bezeiclineten Handlungen keineswegs auf gleicher Stufe: ersteres, 
neben pervagatum, schildert nur die thatsächliche Verbreitung der 
Feuersbrunst, letzteres aber auch die Wirkung derselben, die ver- 
heerende Art, wie sie daherzieht. 

Nein, so mannigfach die Gründe sein mochten, aus denen 
im Lateinischen die dieser Sprache eigentümliche gerundiale Aus- 
drucksweise allmählich mehr und mehr neben und für das in 
seinem Gebrauche immerhin beschränkte part. praes. des Aktivs 
■eintrat (s. S. 104 f.): ein Vergleich mit dem absoluten Genitiv 
-des part. praes. pass. im Griechischen und mit analogen Präsens- 
partizipien im Lateinischen läfst uns stets die im Gerundium 
ausgedrückte Handlung ab die zu verwirklichende erkennen. 
Speziell der so verbreitete Typus des Gerundiums auf -do kann 
meiner Entstehung und grammatischen Bildung nach nur aus dieser 
Auffassung der Verbalhandlung verstanden werden. Und mochte der 
vielfältige Gebrauch die Eigenart desselben gegenüber dem Präsens- 
partizip im Laufe der Zeit auch noch so sehr abschleifen: stets 
hat er seinen Unterschied von dem analogen Adverbialkasus des 
Perfektpartizips gewahrt. Cognoscendo und cognita, als gramma- 
tische Typen gleich cognitione facienda und cognitione facta zu 
erklären, sind stets in derselben Weise auseinandergehalten worden 
wie die bezogenen Konstruktionen re cognoscenda und re cognita: 
der Status actionis aber ist bei beiden ebenso verschieden wie auch 
in der Periphrasis cognoscendum est und cognitutn est. Ein Präsens- 
partizip müfste bezüglich der zeitlichen Geltung zwischen beiden 
stehen gleich der finiten Form cognoscitur (yiyvmöxofitvov iorcv). 

Demnach leugnen wir, was jetzt so ziemlich allgemein 
geglaubt wird*, dafs man, ohne das innere Verhältnis der Satz- 
teile zu verändern, für den Ablativ des part. tut. pass. 'das part. 
praes. oder einen Satz mit dum (sc. c. ind.) setzen oder die 
Ablative auch als absolute (d. i. im Sinne des Präsenspartizips) 
ansehen kann'. Die zuerst zum Beweise dessen von Sauppe 
gesammelten Beispiele zeigen fast ausschliefslich den oben be- 
sprochenen modalen bzw. instrumentalen Ablativ (gleich einem 
Nebensatz mit ita ut), wofür in vielen Fällen schon ein Beweis 
in dem sehr bezeichnenden Umstände liegt, dafs in Handschriften 

» S. nam. Weifsenborn p. 129 sqq.; Sauppe im Philol. XIX (1863) 
5. 253 flf. und Ott an mehreren Stellen. 



138 

oder Textesrecensionen auch die Präposition in dem Ablativ beigefügt 
ist. Manchmal ist der Ablativ des ^Gerundivs* durch einen absoluten 
Ablativ des part. perf. sozusagen attrahiert; aber auch hier ist die 
Bedeutung im Gegensatz zu letzterm nicht die der wirklichen, son- 
dern der erstrebten Handlung. Cic. Phil. VI 6, 17 partis honoribus 
eosdem inforo gessilabores quos petendis ^^m postquam peperi hono- 
res eosdem gessi labores quos gessi ut honores peterem; Leg. HI 11 : 
donum ne capitmto neve danto neve peienda neve gerenda neve 
gesta potestate = neve quo petant ctut gerant neve postquam 
gesserint potestatem. Darnach wäre ja auch eine Ausdrucksweise 
wie etwa et posita et ponenda domo quaerenda pecunia mit gleichem 
Gegensatz der vollendeten und der beabsichtigten Handlung 
möglich; ob aber auch ohne eine solche Parallele bei Hör. epp. I 
10, 13 ponendaque domo quaerenda est area primum, wie Sauppe 
und Kiefsling z. St. nach der blandinischen Handschrift statt des 
gewöhnlichen ponendaeque domo wegen der Verschollenen' Dativ- 
form lesen wollen, gerechtfertigt werden könnte, ist sehr zu 
bezweifeln. Jedenfalls würde auch hier das 'Gerundiv' in finalem 
Sinne zu nehmen sein: 'wenn ein Haus gebaut werden soll', ut 
ponatur domus. Ja, hier könnte neben dem Ausdruck der zu 
vollziehenden Handlung nicht einmal die Person als handelnd 
gedacht werden M^ie in den bisher besprochenen Fällen: der 
Gedanke würde nicht ponenti, sondern posituro domum area primum 
quaerenda est fordern. Mit Rücksicht auf dieses doppelte Bedenken 
halte ich die Änderung für verwerflich; die Form des Dativs 
aber, die bei Cato und auf Inschriften belegt ist, hat an dieser 
Stelle um so weniger Anstöfsiges, als sie sich in einem augen- 
scheinlich trivialen Sprüchworte, das als solches in seiner vulgären 
Fassung in die sermones aufgenommen ist, befindet. — Noch 
weniger aber ist an der oft besprochenen Stelle der Briefe Ciceros, 
ad Att. IV I, 6 quo senatus consulto recitato cum contio (Med* 
continuo, man. 2. cum statt cum contio) more hoc insulso et novo 
plausum meo nomine recitando dedisset, habui contionem; omnes 
magistratus praesentes praeter unum praetorem et duos tribunos pL 
dederunt der Ablativ der Gerundivkonstruktion 'in Vertretung des 
fehlenden part. praes. pass. zur Bezeichnung der Zeit, während der 
etwas geschieht', (Hofmann z. St.) zu begreifen. Eine Handschrift 
hat in recitando und Hofmann selbst nimmt den Ausfall dieser 
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Präposition vorher an; noch näher läge Hands Verbesserungs- 
vorschlag nominL Auch abgesehen von der abweichenden Natur 
des Gerundivpartizips könnte hier eine Auffassung des abl. abs.' 
im Sinne eines part. praes. pass. (»= ovofiaxoq itvayiyvoHSxoiiivin)) 
nicht bestehen. Denn wie solke sich dieser präsentische Ausdruck 
zu dem perfektivischen recitato zeitlich verhalten? Wenn Ciceros 
Name mit dem Senatsbeschlusse verkündet wurde, so mufste das 
doch zugleich mit demselben geschehen, während jetzt gesagt 
würde, dafs nach Verlesung des Dekretes die Versammlung bei 
'Verlesung' seines Namens Beifall gerufen hätte. Das Verderbnis 
dieser Stelle scheint tiefer zu liegen. Die Verkündigung des 
volksfreundlichen Senatsbeschlusses ruft den Beifall hervor. Wie 
äufsert sich der? Warum veranlafst er den Cicero zum Reden? 
Warum wird betont, dafs auch die anwesenden Magistrate in 
denselben eingestimmt hätten? Was ist endlich an jenem Beifall- 
rufen neu und undelikat? Auf alle diese Fragen bleibt die her- 
kömmliche Lesart wie auch die vorgeschlagene Änderung die 
Antwort schuldig. Man erwartet unwillkürlich, in jenem 'Gerundiv' 
die Antwort auf dieselben zu finden. Sie liegt drin^ wenn man 
die aus Dittographie zu erklärende erste Silbe von recitando 
streicht. Als der durch Cicero veranlafste Beschlufs der Versamm- 
lung mitgeteilt wurde, da hat dieselbe — und das kam damals neu 
auf und erregte Anstofs — in lautem Beifall Ciceros Namen geru- 
fen, hat den Redner 'hervorgerufen'; die Magistrate stimmten ein 
in diese Aufforderung : deshalb bestieg Cicero die Rednerbühne. — 
Ist somit die Bedeutung des lateinischen Gerundivpartizips 
in allen Erscheinungen seiner mannigfaltigen Verwendung als die 
der zu verwirklichenden Handlung erwiesen, so sind zugleich 
auch die Seiten angedeutet, von welchen aus die Abschwächung 
des Gefühls für die eigentümliche Kraft dieser vielgebrauchten 
Verbalform ihren Ausgang genommen hat. Diese Verdunkelung 
zeigt sich am auffallendsten im Genitiv und Ablativ des absoluten 
Gerundiums. Bei ersterem war die Grenze für solche nomina, 
welche in ihrer Natur die Richtung auf ein Objekt, eine Ergän- 
zung ihres Begriffes haben, nicht genau festzusetzen, und wie 
überhaupt in diesem Falle das Gerundium gar sehr der Analogie 
des Infinitivs gefolgt ist (S. 102 f.), so mochte es leicht dahin 
kommen, dafs es auch geradezu für eine infinitivische Bezeichnung 
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<ies VerbalbegrifFs eintrat, wenngleich gesagt werden mufs, dafs 
diese Art des Ausdrucks der Verbalhandlung weder frühzeitig 
noch häufig in der Sprache Anwendung gefunden hat^. Um so 
häufiger wurde das Gerundium auf -rfo in der Volks- und später 
i^uch in der Litteratursprache im Sinne einer adverbiellen Be- 
stimmung der Haupthandlung statt des part. praes. act. fast wie 
der Ablativ des Verbalsubstantivs gebraucht : diese Gewohnheit hat 
nach und nach einen solchen Umfang gewonnen, dafs im Ita- 
lienischen das prädikative Präsenspartizip stets durch das Gerun- 
dium ausgedrückt wird. Doch ist schon dargelegt, dafs weder 
die Entstehung noch die Bedeutung dieser Verbalform der eigen- 
tümlichen Bezeichnung des zu Grunde liegenden Partizips wider- 
streitet. Was endlich den abl. ger. mit Präpositionen angeht, 
der, anfangs und in der Sprache des Volkes, z. B. auch bei Vitru- 
vius, wie es scheint, überhaupt seltener, später mehrfache Ver- 
wendung fand, so wurde bereits oben (S. 132) angedeutet, dafs er, 
das Partizip auf den von der Präposition abhängigen Begriff richtig 
bezogen, wohl mit der Natur desselben bestehen kann, und dafs 
dem entsprechend auch die absolute Form ihre Erklärung findet. 
Diese scheinbaren oder thatsächlichen Abweichungen von 
der Grundbedeutung d«s part. fut. pass. in der lebendigen, unver- 
fälschten Sprache des gewöhnlichen und des gebildeten Volkes 
stehen unserer Auffassung der Sache keineswegs entgegen. Aber 
yon einer andern Seite aus wurde aufkünstiichem Wege ein 
Zwiespalt in die Sprache eingeführt. Die theoretische Beschäf- 
tigung der lateinischen Grammatiker mit den Erscheinungen ihrer 
eigenen Sprache und die Abhängigkeit derselben von den griechi- 
schen Vorbildern war es vor allem, die wie in der Terminologie so 
in der grammatischen bzw. philosophischen Kunstsprache überhaupt 
ein gewisses Abirren von den ursprünglichen Prinzipien 
der Sprache in diesem wie in andern Punkten zur Folge hatte, 
ein Umstand, der bis auf unsere Zeit der sachgemäfsen Würdigung 
jener Prinzipien im Wege stand. Der lateinischen Sprache 
fehlte der verbale Ausdruck für den einfachen Verbalbegriff, da 
der Infinitiv lebendig als 'adverbielle Bestimmung' (^adverbium, 

* Den kühnen Aufstellungen und Folgerungen Hofraanns, N. Jahrbb. 
1874 S. 547 ff. über den *appositiven* gen. ger. *statt eines nominativischen (!) 
Infinitivs', die fast unbesehen in die meisten Lehrbücher aufgenommen sind, 
bin ich in meiner Abhandlung über den finalen gen. ger. entgegengetreten. 
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ijtlQQri(ia) empfunden wurde. War man also doch gezwungen, 
diese von den griechischen Grammatikern her bekannte Kategorie 
auszudrücken, so verstiefs sowohl die Einsetzung des Infinitivs 
als auch, nach Substantiven und Präpositionen, die des Gerun- 
diums für den griech. Infinitiv mit Artikel gegen den strengen Geist 
der Sprache. In dieser Notlage haben die Grammatiker bald die 
eine, bald die andere sich ihnen darbietende Handhabe ergriffen, 
den puren Verbalbegriff" zu bezeichnen, und sie mochten um so 
mehr verleitet sein, in den angegebenen Fällen das Gerundium 
hierzu zu verwenden, nachdem sie sich daran gewöhnt hatten, 
>vie es ja heute noch in den grammatischen Lehrbüchern ge- 
schieht, in ihren Konjugationstabellen ganz nach griechischem 
Muster den Infinitiv gleichsam durch die einzelnen casus gerundii 
mit und ohne Präposition durchzudeklinieren : amandi amando 
(ad inter) amandum (a de ex) amando. Bemerkenswert ist hier, 
dafs Varro bei der eigentümlichen Art, wie er seinen Stoff 
behandelte, am freiesten in der Verwendung des Infinitivs wie 
des Gerundiums verfuhr, und sehr bezeichnend, dafs alle andern 
Schriftsteller sich weit engere Schranken gezogen haben. Liegt 
in letzterem Umstände schon ein klares Anzeichen dafür, dafs 
die durch jene von allen empfundene Unzulänglichkeit der latei- 
nischen Sprache herbeigeführte Neuerung als dem lateinischen 
Sprachgeiste widerstrebend erkannt wurde, so klingt doch so gut 
bei Varro wie auch bei den Spätem in den vermittelst des Gerun- 
diums gebildeten etymologischen Worterklärungen die natürliche 
Kraft des Panizips noch öfter und fühlbarer durch, als man meist 
zu glauben scheint. Wenn z. B. Varro L. L. VI p. 193 (Spengel) 
sagt lustrum nominatum tetnpus quinquennale a luendoy id est sol- 
vendo, quod quinto quoqtie anno vectigalia et ultro tributa per cen- 
sores persolvebantur, so sieht man, dafs er mit der Worterklärung 
zugleich die Erklärung der Sache durch die betreffende Handlung 
(*davon dafs man zahlt') verbindet: die betr. Gerundivkonstruk- 
tion a luendis id est solvendis vectigalibtis hat auch hier vorge- 
schwebt. So kann man auch Cic. Tusc. III 7, 14 ductum verbum 
(confidens) a confidendo, quod laudis est schon an dem relativen 
Zusätze ersehen, dafs es dem Schriftsteller nicht nur auf das Wort, 
sondern auf die dadurch bezeichnete Handlung ankam, und hier 
ist das Gerundium in strengem Sinne nicht anders zu nehmen 
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wie in den gleich folgenden Worten discrepat a titnendo confidere: 
*dafs man vertraue' (s. S. 79, 2), ist weit verschieden 'davon, dafs 
man furchte'. Wir sagen einfach: das Wort kommt von Vertrauen', 
der Bezeichnung einer rühmlichen Handlung; zwischen 'furchten' 
und 'vertrauen' ist ein Unterschied. Fehlt es also auch nicht an 
kühnem Wendungen, in welchen das Gerundium in der That nur 
für den, von uns demselben unterlegten. Verbalbegriff stehen mag, 
wie Varro VI 75 (Sp.) nee sine canendo tibicines dicti, Cic. Legg. I 
23, 60 ex providendo est apellata prudentia, so zeigt sich immer 
jenes Gekünstelte und Geschraubte im Ausdruck, das auf das 
Ringen des Schriftstellers mit der 'egestas sermonis patriV schliefsen 
läfst, und wie 'ungleich seltener' so ist auch noch weit kühner 
die Verbindung des adverbiellen Infinitivs mit jenen Präpositionen: 
z. B. Varro V 83 Pontufex aposse et facere u. dgl. Um so weniger 
kann man in jenen Fällen von einer Deklination dieses Infinitivs 
reden. Auch im Genitiv hat man sich diesen freien Gebrauch 
des Gerundiums für die Verbalhandlung doch in der That nicht 
so unbedenklich gestattet, wie unsere neuern Latinisten, welchen 
verbutn legendi ganz geläufig ist, und unsere Grammatiken, in 
denen schon der Quartaner vox legendi neben vox regi^ lernt, 
schliefsen lassen. Suchte man in früherer Zeit eine solche Ver- 
bindung möglichst zu umgehen — vgl. 'legere' dictum est; a quo 
occatio appellata; verbum quod est legere; vox lego^ u. ä. — , so 
brauchen noch die spätem Grammatiker lieber den Infinitiv bei 
dem betr. Nomen, dem sie wohl den griechischen Artikel tov 
vorsetzen zum deutlichen Beweise dafür, dafs sie auf griechischen 
Pfaden wandeln und in Wirklichkeit das Gemndium nicht in dem 
Mafse, wie sie es lehrten, als den 'deklinierten Infinitiv' empfanden. 
FreiHch findet sich jene Redeweise auch bei Cicero: Tusc. I 
36, 87 triste est nomen ipsum carendi, quia subicitur haec vis: 
habuit, non habet, desiderat, requirit, indiget; haec opinor incom- 
moda sunt carentis: caret oculis, odiosa caecitas; liberis, orbitas . . 
carere igitur hoc significat: egere eo quod habere velis; ines enim 
velle in carendo. Indessen gerade diese Stelle wie das ganze 
Kapitel verrät mehr als jede andere das Gefühl des Philosophen, 

1 Das livianische vox ista Veto' VI 35, 9 kann hierfür nicht mit Kühner 
S. $50, I als Beleg angefulirt werden. Abgesehen von der Verdächtigung 
des letzten Wortes als Glossem ist hier die erste Person mit bestimmter 
Absicht zur Anfuhrung des Ausspruchs *ich intercediere' verwandt. 
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dals das Gerundium nicht, wie der griechische Infinitiv mit 
Artikel, den abstrakten Verbalbegriflf ^als Verbalsubstantiv' darstellt, 
und zugleich die Findigkeit desselben, um jenen aus dem griechi- 
schen herübergenommenen Begriffen xiurch verwandte Wendungen 
gerecht zu werden. 



g. SchluTsbemerkung. 

Fassen wir die wesentlichen Punkte der vorstehenden Erör- 
terungen über das part. fiit. pass. im Lateinischen kurz zusammen, 
so ergiebt sich, dafs über die Etymologie dieser Verbalform zur 
Zeit noch kein abschliefsendes Urteil möglich ist. Nicht nur das 
Suffix -ndo' harrt bislang noch der befriedigenden Ableitung bzw. 
Zerlegung: auch die Art, wie dasselbe sich mit dem Präsens- 
bzw. Verbalstamm verbindet, ist noch nicht völlig klar gelegt. 
Höchst wahrscheinlich haben sich verschiedene modi des Präsens 
in diesem Partizip vereinigt und ausgeglichen: anders ist die 
Bildung desselben in der sog. ersten und zweiten Konjugation 
auf -andus -endus, das Zusammengehen von Formen auf -undus 
und -endus in der dritten und vierten kaum zu begreifen. Glauben 
wir in legendus dieselbe Stufe des Verbalstammes zu erkennen wie 
in dem Futur legentur, so hat dies nicht nur den Grund, dafs nur 
so die Bildung dieser Form gegenüber legundus neben leguntur 
denkbar scheint, sondern namentlich auch den, dafs auf diese Weise 
ein Anhaltspunkt für die dem Partizip von jeher im Lateinischen 
anhaftende klar erkennbare 'futurale' Bedeutung gewonnen ist. 

Ein Versuch, die Entwicklung dieser Bedeutung aus den 
Elementen der Form auch nur theoretisch herzuleiten, wird 
vorläufig nicht nur durch jene Verschiedenheit der Bildungsweisen 
in den einzelnen Verbalklassen erschwert : mit Aussicht auf Erfolg 
würde er erst dann unternommen werden können, wenn die 
Geschichte des lateinischen Konjunktivs und Futurs sowohl hin- 
sichtlich der Form als auch des syntaktischen Gehaltes und gegen- 
seitigen Verhältnisses aufgedeckt sein wird. So lange noch über 
den Charakter der Formen legam legas und leges gestritten wird, 
und so lange die Bedeutung von legentur in ihrem Ursprünge, 
in ihrer allmählichen Entwicklung bis zu rein futuralem Sinne 
nicht klar liegt, so lange halte ich es für unmöglich, das Werden 
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und zwar mit keinem andern Unterschied, als wie er überhaupt 
ZTvischen dem einfachen finiten Verb und der ihm entsprechenden 
periphrastischen Konjugation obwaltet. In der That, bellum ge- 
rendum est ist syntaktisch die periphrastische Ausdrucksweise nicht, 
-w^ie Haase wollte, zu bellum geritur, sondern zu bellum geratur. 
In beiden Fällen wird ausgesagt, der Krieg solle geführt werden; 
aber im Konjunktiv hat diese Aussage einfach den Charakter 
des Wunsches, in der Periphrasis, der partizipiellen Redeweise 
entsprechend, den der objektiven Notwendigkeit. 

Andererseits steht dieser Ausdruck der Notwendigkeit wie 
der Bildung so der Bedeutung nach dem Futur sehr nahe. Beide 
bedeuten wie auch der Konjunktiv des Begehrens die actio 
futura, die Periphrasis als jetzt oder überhaupt zu vollziehende, 
das Futur als bald oder überhaupt bevorstehende Handlung. Dafs 
etwas geschehen wird, sagt das part. fiit. pass. an sich freilich 
nicht, ebensowenig wie das part. fiit. act. ; aber das sagt auch der 
Indikativ des Futurs seinem Ursprünge nach — worauf es für 
die Festsetzung des wahren Verhältnisses zwischen beiden Formen 
ankommt — nicht, und thatsächlich sagt er es überhaupt nicht 
immer. Auch das Futur steht sowohl im Sinne einer *subjek- 
tiven' Notwendigkeit, des Befehles, als auch für eine überhaupt 
zu erwartende und als notwendig eintretend gedachte Handlung. 
Hinwiederum bezeichnet das Gerundivpartizip jede Art der zu 
vollziehenden Thätigkeit, zuweilen und in gewissen Fällen auch 
die zukünftige Handlung (S. 19 f.), und wenn dasselbe in späterer 
Latinität geradezu für den infinitivus fut. pass. verwandt worden 
ist, so entfaltet eben die Form alle Potenzialitäten ihres Ursprunges, 
ganz wie das Futur, von derselben Grundform ausgehend, es in 
früherer Zeit gethan. 

Der Unterschied zwischen den Aussagen nobis omnibus mo- 
riendum und omnes moriemur, welche von gleichem Ursprünge 
aus in steter Entwicklung sich zuletzt wieder zu gleicher Bedeutung 
vereinigt haben, ist in keiner Zeit so grofs gewesen wie der 
zwischen unserm Sterben-müssen und Sterben-werden. Z. B. 
könnte bei Cicero C. M. 74 moriendum certe est et incertum 
an hoc ipso die und ib. 84 respectans in ea profecto loca discessit, 
quo mihi ipsi cernebat esse veniendum ebensogut auch das Futur 
stehen, und namentlich an letzterer Stelle spricht sich in der 
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Periphrasis nicht sowohl die Einsicht in die Notwendigkeit als 
die sichere Erwartung des dereinstigen Wiedersehens aus. 

Überhaupt ist der durch das part. fut. pass. bezeichnete 
Status actionis durchaus nicht von vornherein in dem strikten 
Sinne der ^Notwendigkeit' ('necessitas') zu verstehen, in der 
Periphrasis ebensowenig wie in der Gerundivkonstruktion. Es 
war ein richtiges Sprachgefühl, welches Pott die Bezeichnung 
desselben als 'Partizip des SoUens' eingab. Dafs aber ein posi- 
tives 'Sollen' leicht in ein objektives 'Müssen' übergeht und ebenso 
leicht in ein negatives 'Dürfen' umschlägt, oft auch einem sub- 
jektiven 'Mögen' oder 'Können' gleich wird, ist eine einfache 
psychologische Erscheinung, die im Lateinischen wie beim Ge- 
rundivpartizip so auch im Konjunktiv und Futur, im Deutschen bei 
dem jener Periphrasis entsprechenden Infinitiv mit 'zu' in gleicher 
Weise zu Tage tritt. Der Satz bellum gerendum est steht in dieser 
Beziehung zwischen bellum geratur und bellum geretur, weniger 
subjektiv 'als jener, weniger objektiv als letzterer. Zwischen dieser 
Periphrasis und der sog. Gerundivkonstruktion aber ist kein gröfse- 
rer Unterschied als auch bei den andern Partizipien zwischen der 
mit ihnen gebildeten Konjugation und den andern Partizipial- 
konstruktionen. Daher haben denn auch manche mehr den 
modalen als den temporalen Charakter des Gerundivpartizips 
betonen wollen. Wie sehr nahe aber die modale und die tempo- 
rale Auffassung der actio futura im Lateinischen einander stehen, 
zeigt sich nicht nur in der Geschichte des Futurs überhaupt, 
sondern speziell auch darin, dafs der Lateiner für die i. pers. 
sing, bei den Verben der 3. und 4. Konjugation den Ausdruck 
für jenen modus ('adhortativus') und dieses tempus ('promissivum') 
gar nicht getrennt hat. 

So liegt auch jenen Variationen des 'SoUens' in den verschie- 
denen Gebrauchsweisen des Verbaladjektivs auf -ndus im Lateini- 
schen ein allgemeiner, 'noch unentfalteter Begriff des Müssens' 
(Schultz) zu Grunde, der Begriff der zu vollziehenden Thä- 
tigkeit. Nur die Anerkennung dieser Auffassung der Verbalhand- 
lung ermöglicht zugleich die rechte Einsicht in die mannigfaltige 
syntaktische Verwendung jener Verbalform und in den Sinn 
derBezeichnungengerundium und participium futuri passivi. 



